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ROZHODNUTI

Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, jako vécné a mistné pFl'slu§ny’/ odvolaci organ dle ust. §
67 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 129/2000 Sb., o krajich a ust. § 89 odst. 1 zak. &. 500/2004 Sb., spravnlho radu,
rozhodl ve véci odvolani obvinéné z pfestupku

ze dne 20.2.2012 proti rozhodnuti Méstského ufadu Bfeclav, odboru spravnich
véci a dopravy, nam. T. G. Masaryka 42/3, 690 81 Bfeclav, ze dne 7.2.2011 (spravné mélo byt uvedeno
7.2.2012), &.j.: MUBR 18617/2011 takto:

Rozhodnuti Méstského tGfadu Bfeclav, odboru spravnich véci a dopravy, nam. T. G. Masaryka
42/3, 690 81 Bfeclav, ze dne 7.2.2011, &.j.: MUBR 18617/2011 se podle § 90 odst. 4 zakona &.
500/2004 Sb. rusi a Fizeni o tomto pFestupku se zastavuje.

Oduvodnéni

Vyse uvedenym rozhodnutim Méstského Gradu Bfeclav, odboru spravnlch véci a dopravy, ze dne 7.2.2011,
: MUBR 18617/2011, byla obvinéna z pfestupku
\ddle jen obvinénd), uzndna vinnou ze spdchéni prestupku podle § 22 odst. 1
pism. h) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pFestupcich, jehoz se méla dopustit jednanim popsanym ve vyroku
napadeného rozhodnuti spravniho organu l stupné. Za tento prestupek ji byla uloZena sankce a to podle
ust. § 22 odst. 4 zakona . 200/1990 Sb., o pfestupcich —

Zaroven byla obvinénému uloZena povinnost nahradit naklady pfestupkového fizeni v
spolu s pokutou do 30-ti dnd od pravni moci rozhodnuti.

Proti tomuto prvoinstanénimu rozhodnuti se obvinénd odvolala a odvoldni na.podatelnu MU Bfeclav
predala dne 21.2.2012.

Odvolaci organ konstatuje, Ze predmétné odvolani bylo podano osobou opravnénou, v souladu s ust. § 81
odst. 1 spravniho fadu, & 72 pism. a) a § 81 odst. 1 z4k. o prestupcich a také véas v souladu s ust. § 83 odst.
1 spravniho tadu.

V odvoldni obvinéna uvadi, Ze nesouhlasi s rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné.

Odvolani obvinéného po formdlni strance spliiuje pozadavky podle § 82 odst. 2 a § 37 odst. 2 spravniho
fadu. Z odvoldni obvinéného Ize vyvodit, Ze napadd celé rozhodnuti o pFestupku- viechny jeho vyroky.




Podle § 90 odst. 4 zak. €. 500/2004 Sb., jestliZe odvolaci spravni orgén zjisti, Ze nastala skute¢nost, ktera
odlvodriuje zastaveni fizeni, bez dalsiho zru$i napadené rozhodnuti a fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti
0 odvolani mlZe mit vyznam pro nahradu $kody nebo pro pravni nastupce tcastnika.

Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze odvolani nemGZe v dUsledku ziniku odpovédnosti obvinéného za
pfestupek ve smyslu ust. § 20 zak. & 200/1990 Sb., v platném znéni projednat, nebot prekluzivni jednoroéni
lhita dand cit. ust. § 20 zak. & 200/1990 Sb., b&hem niz je nutné pfestupek projednat, uplynula jiz dne
16.2.2012, kdyZ ke skutku, ktery odpovédnost za pfestupek zakladal, doslo dne 16.2.2011.

V disledku vySe uvedeného uplynuti jednorocni prekluzivni IhGity dané pro projednéni pFe;fupku musel
odvolaci organ aplikovat ust. § 76 odst. 1 pism. f) zak. €.200/1990 Sb. v platném znéni a prestupkové fizeni
proti obvinénému zastavit. Spravnost napadeného rozhodnuti jiZ proto odvolaci organ nezkoumal, nebof
k tomu nebyl v disledku prekluze opravnén.

S ohledem na vy3e uvedené, odvolaci organ bez dal3iho prvoinstanéni rozhodnuti ruéi a fizeni zastavuje.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, nelze déle odvolat.
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Ing. Rostislav Snovicky
vedouci odboru dopravy

Rozdélovnik:

Méstsky Gfad Breclav, odbor spréavnich véci a dopravy, ndm. T. G. Masaryka 42/3, 690 81 Bfeclav

Pocet listli rozhodnuti: 1
Pocet pfiloh/listh pfiloh: 0/0
Zpracovala: !

Mgr. Dana Bohddlkava, opravnéna ufedni osoba
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