KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j.: JMK 37504/2018 Sp. zn.: S-JMK 31160/2018/0D/Zo Brno 06. 03. 2018

ROZHODNUTI

Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, jako vécné a mistné pfislusny odvolaci organ dle
ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich pfedpisli a ust. § 89 odst. 1
zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téZ jen ,spravni fad”) rozhod| ve
véci odvolani | [déle téZ jen
,odvolatel”) ze dne 05. 02. 2018, proti rozhodnuti Mésta Hustopete ze dne 01. 02. 2018,
¢. j.: kt/1649/18/300,

takto:

Dle ust. ¢ 90 odst. 1 pism. b) zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
se rozhodnuti Mésta Hustopece ze dne 01. 02. 2018, ¢. j.: kt/1649/18/300

rusi

a véc se vraci orgdnu |. stupné k novému projednani.

Odiavodnéni

Rozhodnuiim Mésta Hustopece ze dne 01. 02. 2018, ¢. j.: kt1649/18/300 bylo rozhodnuto ve véci Zadosti
odvolatele o poskytnuti informace ve smyslu zédkona o svobodném pfistupu k informacim, tykajici se
poskytnuti kopie manudlu k silniénimu radarovému rychloméru RAMER 10T tak, Ze Zadost byla odmitnuta.

Odvolaci orgédn v prvni fadé konstatuje, Ze pfedloZeny spisovy materidl obsahuje doklady, z nichz by bylo
moiné jednoznacné zjistit, kdy bylo napadené rozhodnuti doru¢eno odvolateli a kdy tento podal své
odvolani, Pvuze ze stanoviska povinného subjektu vyplyvd, Ze rozhodnuti bylo podano dne 05. 02. 2018 a Ze
bylo podédno véas. Dle § 40 odst. 2 spravniho fadu se Ih(ita povazuje v pochybnostech za zachovalou, dokud
se neprokaie opak. Odvolaci orgén tedy vzhiedem k absenci jednoznaénych podklad( (vyjma samostatného
tvrzeni povinného subjektu) konstatuje, Ze odvolani je tfeba povaZovat za v€asné.

Odvolaci organ déle zkoumal, zda je odvolani pripustné a dospél k zavéru, Ze podané odvolani pfipustné je.
Odvolani bylo podéno Zadatelem o informaci (icastnikem Fizeni). Uéastnik fizeni se nevzdal préva na
odvolani, odvolani nevzal zpét, odvolani bylo podano proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani pfipustné.

Odvolatel odkazuje na pfislusnd ustanoveni zdkona €. 89/2012 Sh., obéanského zédkoniku, ve znéni
pozdéjsick predpist (déle jen ,NOZ“) a souvisejici judikaturu spravnich soudi a spravnich organd. Namita
nepochopeni zésad ¢innosti subjektu financovaného z vefejnych prostfedk( a nedostatecné odlvodnéni
rozhodnuti. Objasnuje také legitimni zajem na poskytnuti predmétné informace. Uzavird, Ze spravni organ
neprokazal naplnéni znakl obchodniho tajemstvi dle NOZ a navrhuje, aby odvolaci organ napadené
rozhodnuti ~rusil a véc vratil povinnému subjektu k novému projednéni a rozhodnuti.



Ze spravniho spisu vyplyva, Ze odvolatel Zadosti ze dne 20. 01. 2018 na zékladé InfZ pozddal Méstsky urad
Hustopece o poskytnuti informace, konkrétné kopie manudlu ksilniénimu radarovému rychloméru
RAMER 10T. Ve své Zadosti Zadatel uvedl také fadu ustanoveni a odkazli na judikdty souvisejici
s posouzenim pfipadné informace jako autorského dila, pfipadné obchodniho tajemstvi. Mésto Hustopece,
které pisemnost vyhodnotilo jako Zadost o informace dle InfZ, vydalo dne 01.02.2018 rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti, ¢. j.: kt/1649/18/300, kterym této Zadosti nevyhovélo, pfricemZ proti tomuto postupu
organu |. stupné podal Zadatel predmétné odvoléni. V odlivodnéni rozhodnuti Mésto Hustopece uvedlo, Ze
v predmétném ndvodu je vyslovné uvedeno, Ze jeho publikovédni nebo dalsi Sifeni je bez souhlasu zakdzano.
V tomtéZz smyslu se vyjadfil také autor navodu, spole¢nosti RAMET a. s., ktery daldi publikaci a poskytovani
tfetim osobam nedovolil. Mésto Hustopece konstatovalo, Ze z obsahu névodu, kupni smlouvy uzaviené
mezi Méstem Hustopece a spole¢nosti RAMET a. s. i z pisemného vyjadfeni spole¢nosti Ize jednoznaéné
dovodit, Ze poZadovany navod lze povaZovat za obchodni tajemstvi v souladu s ustanovenim § 504 NOZ,
Z toho dlivodu ji dle Mésta Hustopede nelze dle ustanoveni § 9 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,InfZ“) poskytnout.

Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti vcelém rozsahu véetné fizeni, které jeho vydéni
predchédzelo z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy, pficemZ nejprve se zabyval tim, zda je napadené
rozhodnuti viibec zpUsobilé odvolaciho pfezkumu, tj. pfezkoumatelné.

Za neprezkoumatelné je tieba povazovat rozhodnuti, které je nesrozumitelné napf. pro vnitfni rozpornost,
neurcitost nebo nejednoznacnost nebo které trpi nedostatkem diivod(. Takovym je rozhodnuti, které ma
nedostatky ve skutkovych zjisténich proto, Ze rozhodovaci diivody jsou opfeny o nezjistované skuteénosti, o
skutecnosti, které nemaji oporu v podkladech nebo zjisténé postupem v rozporu s pravnimi pfedpisy.
Za neodiivodnéné je pak také mozno povazovat rozhodnuti, z jehoz odlivodnéni ani ve spojeni s obsahem
spisu neni zfejmé, jakymi dvahami se pfi hodnoceni podkladi rozhodujici organ fidil, jak jednotlivé
podklady vyhodnotil, jak vyfesil rozpory mezi nimi, jak uvazil o namitkach ucastnika Fizeni (napf. i proé
neproved| jim navriené dlkazy), pro¢ pravni argumentaci G¢astnika fizeni povazoval za nedlivodnou a
namitky za liché, mylné nebo vyvracené, ¢im byla naplnéna zakonna kritéria nebo pokud &, spis obsahoval
protichlidnd sdéleni, z rozhodnuti by nebylo ziejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a proé a
v neposledni fadé jakymi relevantnimi ustanovenimi se spravni orgédn pfi svém rozhodovani Fidil.
Prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je jeho zdkladni kvalitou a nedostatek odivodnéni rozhodnuti
zplsobujici jeho neprezkoumatelnost je jeho zdvainou vadou, nebot nelze ovéfit, Ze rozhcdnuti je
v souladu s pravem a neni zaloZeno na libovdli.

Odvolaci orgén v souladu s vy$e fecenymi ustanovenimi pfezkoumal napadené rozhodnuti a dosel k zavéru,
Ze témto pozadavkim nevyhovi.

Mésto Hustopece (dale jen ,MH”) doslo kzévéru, Ze ndvod, o jehoZ poskytnuti odvolatel Zadal, je
obchodnim tajemstvim ve smyslu § 504 NOZ. Dle § 504 NOZ obchodni tajemstvi tvofi konkurenéné
vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich béZné nedostupné skutecnosti, které
souviseji se zdvodem a jejichZ vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zplsobem jejich utajeni.
Ztoho plyne, Ze pojem obchodniho tajemstvi je tvofen nékolika kumulativnimi (tj. musi byt splnény
viechny) znaky. Témi je konkurenéni vyznamnost, urcitelnost, ocenitelnost, béind nedostupnost
v pfislu§nych obchodnich kruzich, souvislost s obchodnim zavodem a odpovidajici zajistovani utajeni danych
skutecnosti tvoficich obchodni tajemstvi. Je pfitom povinnosti povinného subjektu fadné posoudit naplnéni
téchto znakl. Této povinnosti vdak MH v odlvodnéni svého rozhodnuti neucinilo zadost. V odlivodnéni
napadeného rozhodnuti neni viibec uvedeno, jaké znaky musi dana informace naplfiovat, aby mohla byt
vyhodnocena jako obchodni tajemstvi, a MH se spokojilo pouze se strohym konstatovanim, Ze z nékolika



podkladii vyplyva, ze o obchodni tajemstvi jde, aniz by posoudilo naplnéni vyse uvedenych znak{. Nelze
pritom ani prehlédnout, Ze Zadatel jiz ve své zadosti odkazal na judikaturu pro danou véc zcela pfipadnou,
z které je zzela patrny pravé pozadavek na peclivost odiivodnéni takovéhoto postupu spravniho orgénu a
na to, aby se spravni organ fadné zabyval naplnénim viech zdkonnych znak( obchodniho tajemstvi.
Odtivodnéni nelze uginit pouhym odkazem na ustanoveni § 504 NOZ, ale povinny subjekt musi fadné
objasnit, jaké pozadavky dana informace musi splfiovat a musi prokazatelné a prezkoumatelné posoudit,
zda dana informace tyto znaky skutecné napliiuje.

MH ve svérm zavéru vychéazelo z obsahu navodu (konkrétné z vyslovného zakazu névod déle publikovat a
$ifit), z negativniho stanoviska spole¢nosti RAMET a. s. (ktera dalsi $ifeni a publikaci nedovoluje) a z kupni
smlouvy uzaviené mezi MH a spole¢nosti RAMET a. s. (v které je mimo jiné uvedeno, Ze strany jsou povinny
zajistit utajovani obchodnich tajemstvi a dalSich dlvérnych informaci). Odvolaci orgén je viak nucen
upozornit, Ze ani jeden ztéchto podkladi nemd na posouzeni p?[slugné informace z hlediska naplnéni
zdkonnych znaki obchodniho tajemstvi podstatny vliv. VSechny tyto podklady jsou totiz nanejvyse
projevem vile utajovat uréité informace. Je viak tieba posoudit nejen, zda je toto skuteéné odpovidajici
zajistovani utajeni pfislusné informace (pokud jinak spole¢nost dané informace zverejiiuje, pfipadné s nimi
jinak nenaklada jako s informacemi divérnymi, stéZi mizZe takovy projev vile sam obstdt a je patrné, Ze
dana informace odpovidajicim zplsobem utajovdna neni), ale také naplnéni viech dalSich znaki
obchodnihe tajemstvi (pokud totiZz nejsou naplnény viechny, o obchodni tajemstvi se nejednd). Ad
absurdum by tak mohl dotéeny subjekt zamezit poskytnuti témér jakékoliv informace pouze tim, Ze spravni
orgdn soukromopravné zavaze, aby takové informace neposkytovala, a oznadi je za dlvérné, nehledé na
jejich skuteény obsah (tedy i jde-li o informace, které je zcela jisté na misté poskytnout). Pfitom je tfeba
zdlraznit, Ze povinnost poskytovat informace je vefejnopravni povinnosti spravniho orgdnu vychazejici
z Ustavou 7aruéeného prava na informace o &innosti spravnich organii, a tato odpovédnost nemiize byt
vazana toliko soukromoprdvnim ujednanim mezi MH a uvedenou spolecnosti, pfipadné jejim
jednostrannym vyjadfenim, Ze poskytnuti informaci nedovoluje. Spravni organ by tak mél jiz pfi uzavieni
smluv mit na paméti, Ze poZadavku na neposkytnuti takovéto informace nemiie vzhledem ke svym
zakonnym povinnostem dostat.

Z vySe uvedené'.u tedy plyne, Ze spravni organ zcela nedostatec¢né odivodnil své rozhodnuti, resp. zévér, Ze
ve véci jde o obchodni tajemstvi dle pfisluinych ustanoveni NOZ, a tedy informaci nelze poskytnout, nadto
svij zdvér postavil zcela na podkladech, z kterych sice lze pfi posouzeni naplnéni nékterych znaki
obchodniho tajemstvi éastecné vychazet, nelze se vsak opfit pouze o tyto podklady a o jejich obsah.
Odlvodnéni napadeného rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

K tomu odvolaci orgdn dodava, ze obchodnim tajemstvim je informace, nikoliv urcity dokument jako celek.
Je tedy na misté, aby spravni organ posuzoval, zda viechny informace obsaZzené v daném dokumentu jsou
obchodnim tajemstvim &i nikoliv. Jediné v pfipadé, kdy by cely text ndvodu naplfioval znaky obchodniho
tajemstvi, Ize odmitnout jeho poskytnuti jako celku s odkazem na § 9 odst. 1 InfZ. V opacném pfipadé je pak
nezbytné, aby spravni organ odmitl poskytnuti poZadované informace nanejvySe Castecné a zbytek
(tj. ty ¢asti ndvodu, které znaky obchodniho tajemstvi nenaplni) poskytl.

V neposledni fadé je pak odvolaci organ toho nédzoru, Ze v predmétné véci je na spravnim organu vedle jiz
vyse feceného, aby posoudil, zda neprevazi verejny zdjem na poskytnuti dané informace nad ochranou
obchodniho tajemstvi. V dané véci jde totiz o poskytnuti informace, kterd muze byt vzhledem ke své povaze
nemalou mérou relevantni pro $irsi okruh Géastnikl spravnich Fizeni o pfestupcich. Lze tedy uvazit, Ze zde
existuje zcela legitimni verejny zajem tuto informaci pfipadnym Zadatelim poskytnout. V takové situaci je
pak na misté, aby spravni organ, dojde-li zdvéru, Ze znaky obchodniho tajemstvi jsou u dané informace



naplnény, zkoumal také pomér mezi pozadavkem na ochranu osobniho tajemstvi a fe¢c..ym legiti.anim
zajmem (a tedy by se mél vyporddat s otdzkou, které v dané situaci prevazi).

Odvolaci organ tedy shrnuje, Ze z vySe uvedenych diivodi je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek ddvodi, pficemz tato vada je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti a jehn vréaceni
organu |. stupné k novému projednani.

Vedle vyse feceného odvolaci orgén zjistil také vadu ve vyroku napadeného rozhodnuti. Dle ust. § 68 odst. 2
spravniho Fadu se ve vyrokové &asti rozhodnuti uvedou mimo jiné pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovéano. Vyrok napadeného rozhodnuti je viak v rozporu s timto ustanovenim, nebot presto, Ze je
v ném uvedeno procesni ustanoveni (§ 15 odst. 1 InfZ), dle kterého bylo rozhodovéno, absentuje v ném
ustanoveni hmotnépravni. Z hlediska pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, zejména pak posouzeni
souladu odlvodnéni s vyrokem, je nezbytné, aby ve vyroku napadeného rozhodnuti byly vedle kli¢covych
procesnich norem uvedeny i normy hmotnépravni. Z obsahu odlvodnéni je sice mozné domyslet, ze timto
ustanovenim je § 9 odst. 1 InfZ, to viak samo o sobé nemlze zcela zhojit nedostatky vyroku, kdyzZ je to
pravé vyrok rozhodnuti, ktery pfimo zasahuje do pravni sféry icastnika a je v(iéi nému i spravnimu organu
zévazny (nikoliv tedy odivodnéni) a na jeho zdkonnost a spravnost je tak tfeba kldst zvySeny duraz.
PrestoZe se zruSeni napadeného rozhodnuti pouze z tohoto diivodu mzZe jevit jako zbyteéné formalistické,
dosel odvolaci orgdn kzdvéru, Ze ve spojeni sdalSimi jiz uvedenymi pochybenimi nelze tuto vadu
opomenout.

Odvolaci orgédn nakonec povaZuje za vhodné vyjadfit se k pfislusnosti Mésta Hustopece jakoZto povinného
subjektu. Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze jej vydalo Mésto Hustopece, resp. jeho starostka. Odvolaci
orgédn se viak domnivd, Ze v této pfedmétné véci méla byt povinnym subjektem nikoliv starostka Mésta
Hustopece, nybrz Méstsky (fad Hustopece, pfipadné jeho tajemnik. V dané véci jde o informace tykajici se
zafizeni, jenZ je provozovano v souvislosti s dohledem spréavniho orgédnu nad bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, tedy v souvislosti s ¢innosti, ktera je vwkonem pfenesené pusobnosti.
V obci pak pfenesenou pusobnost vykondva zpravidla pravé obecni (resp. méstsky) Gfad. Takté? Zadatel ve
své Zadosti adresoval tuto Zadost nikoliv Méstu, ale pfimo Méstskému Ufadu Hustopece. PfestoZe jde o
skuteénost v zésadé formdlni povahy, je odvolaci organ toho nazoru, Ze zadost odvolatele by mél nalezité
vyfidit Méstsky tifad Hustopece jakoZto orgdn vykonavajici pfenesenou plisobnost obce.

Na zédkladé vySe uvedeného tedy odvolaci organ uzaviel, Ze napadené rozhodnuti neni v souladu se
zékonem pro chybéjici podstatné naleZitosti rozhodnuti a je nepfezkoumatelné pro nedostatek
odlivodnéni. Nezdkonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro tyto nedostatky je pak
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.

V jeho ramci se prvoinstancni orgédn zejména zaméfi na to, aby mélo jeho rozhodnuti viechny nezbytné
nélezitosti dle pfislusnych ustanoveni relevantnich pravnich pfedpisii, zejména pak uvede ustanoveni, podle
kterych rozhodoval, ve vyroku svého rozhodnuti. Orgén |. stupné se predeviim zaméfi na to, aby
v odlvodnéni samostatné posoudil naplnéni relevantnich zakonnych znak( v souladu svyse fecenymi
zévéry, aby naplnéni téchto znak( zkoumal nikoliv pouze k celku ale predevsim k ¢astem pozadovaného
dokumentu, pfipadné také posoudi pomér prava na ochranu obchodniho tajemstvi a dotéeného legitimniho
vefejného zajmu na poskytnuti informace. Spravni organ také po vraceni pisluiného spisového materialu
zajisti v zajmu vy3si prezkoumatelnosti jeho doplnéni o relevantni podklady dokladajici dorugeni v ném
obsazenych pisemnosti jejich pfipadnym adresatiim.



S ohledem na vy3e uvedené tedy odvolaci orgédn v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
napadené rozhodnuti rui a véc se vraci k novému projednani povinnému subjektu. Vzhledem k tomu, Ze
odvolaci orgén konstatoval nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nemohl jiz déle prfezkoumavat
jeho vécnou stranku.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, nelze dale odvolat.
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Mgr. Karel Fralich, v. r.
vedouci oddéleni dopravné spravnich agend
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Méstsky tifad Hustopece, majetkopravni odbor, Dukelské nam. 2/2, 693 17 Hustopece

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Stépan Zounek
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