Méstsky soud v Praze
Spalena 2
112 16, Praha 2

V Praze dne 29. fijna 2024

ELEKTRONICKY PROSTREDNICTVIM DATOVE SCHRANKY

Zalobce: Ludmila Talabova
r.&.: RN
Zastoupena: Mgr, Michalem Stafikem, advokatem

ev. & CAK 19253
se sidlem Opletalova 1525/39, 110 00 Praha 1

Zalovany: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
se sidlem Vr3ovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

Zaloba proti rozhodnuti:

- ministra Zalovaného &. j. MZP/2024/290/1368 ze dne 05. zafi 2024;
- s ndvrhem na pfiznani odkladného G<inku

Soudni poplatek bude zaplacen na vyzvu soudu
Piilohy die textu

Michal STANEK, advokat

Opletalova 1525/39, 110 00 Praha 1 tah: 420 777 180 990 1¢0; 06323804
Ceskd republika e-mail: stanek@akstanek.cz



II.

Uvop

Zalovany rozhodnutim rozhodl na zaklad® zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve zn&nf pozdéjsich
pledpisll, o namitkach Zalobce tak, ¥e ndmitkdm proti zaméru na vyhladeni CHKO Soutok (déle jen
»CHKO™) nevyhovel. Protl danému rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery ministr falovaného zamitl a
prvostupfiové spravnf rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti ministra Jalovaného broii Zalobce Zalobou.

Zaroveni spojuje Zalobce svoji Zalobu s #adosti o pFiznan odkladného a&inku Zaloby, a to v souladu
s usnesenim rozéffeného sendtu ze dne 1. 7. 2015, & j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod & 3270/2015
Sb. NSS, JelikoZ jsou spinény viechny tfi materiéini pfedpoklady, a sice, Ze 1): vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaji pro zatobce (jmu, 2) Ujma je pro Zalobce nepomé&rmé vétdl, ne? jaka
pfiznénim odkladného (&inku méze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného (cinku nesmi byt
v rozporu s ddleZitym veFejnym z4jmem.

Proti napadenému rozhodnutf podévé Zalobce tuto Zalobu dle zak. & 150/2002 Sh., soudni Fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpistl. Zalobce napadé napadené rozhodnuti v celém jeho rozsahuy,

SKUTKOVE OKOLNOSTY (V€. UVEDENT ZALOBNICH NAMITEK)

Pfedné k Zadosti o pfiznani odkladného (&nku Zalobce uvadi, Ze.-GHKO vyhladuje vladda svym
nafizenim. Nem(Ze se tak vak stat do té doby, neli zalovany vypofada pravomocné vedkeré namitky
a rozklady proti vyhléSeni CHKO.

Ze shora uvedeného dlivodu tak Z4d& Zalobee soud o pfiznani odkladného Gdinku podané Zaloby ve
vztahu k hapadenému rozhodnuti, které tak nenabude prévni modi, tedy do pravomocného rozhodnut
soudu nebude moci vidda v souladu se zdkonem pfijmout nafizeni o vyhidgeni CHKO. Dle informaci
Zalobce hodla viada pfijmout pfisluiné nafizeni viady o vyhlageni CHKO v nejblizsich dnech — na
pocatku listopadu 2024 — o dem sv&def | skutetnost, ¥ detailni ndvrh natizeni viady, spolu s piilchami,
Je Jiz ve findinfm koleéku® schvalovani v nevefejné &asti aplikaca oDak,

Difkaz: Ndvrfr narfzens viddy o vyhidsens CHKO

V opatném pfipadé, tedy za pfedpokladu, Ze by vidda CHKO vyhlasila | pfes to, Ze by byla podéna tato
piislusna Zaloba (které by nebyl pfizndn odkladny Gcinek), by zalobce utrpél znaénou Uimu, jelikoZ by
jeho pozemky byly zafazeny do rliznych zén CHKO a on by tak musel vynalofit znadné Usili, véetné
finangnich prostfedkd, aby se pfipravil a pfizptisobil novym pravididm hospodareni s t&mito pozemky
v CHKO, coZ by v pfipadg, & by nasledné bylo napadené rozhodnuti v soudnim prezkumu zrudeno,
zplisobilo Zalobci zna&né ztréty, které by jiz t&%ko mohi jakkoliv kompenzovat,

Zarovell zde neni Z4dnd (jma, kterd by pfiznanim odkladného G&inku snad mohla vznlknout jinym
osobam. Ba pravé naopak, i stat ma dle nizoru Falobce zajem na tom, aby pfiprava CHKO ptipadné
nepfisla vnived, vdetnd prostfedkd dafiovych poplatnikdl, a tedy je i jeho z&jmem, aby piipadné
zahajeny proces tvorby (fadu CHKO nebyl nasledng v jeho priibdhu pripadné pferuden rozhodnutim
soudu o vyhovéni Zalobé.

V neposledni fad& by pfiznani odkladného (&nku rovnd? dozajista nebylo v rozparu s jakymkoliv
dllezitym vefejnym zajmem. I z predloZenych materialll AOPK, které si nechal zpracovat Zalovany a
na které se opakované odkazuje, vyplyva, e Uzemi bylo dosavadni lidskou &nnosti mnohde
zhodnoceno, rozhodné tedy nijak nedegraduje a neni tfeba tak upfednastnit ~obecny® vefeiny zéjem
na ,politickém™ rozhodnuti vyhlasit CHKO nad Ustavnim pofadkem zarucenym pravem na jistotu
viastnického préva, jeho formy a obsahu, kterd bude pifpadnym vyhlagenim CHKO nevratnd naruéena.




Ze vdech téchto dlvodi mé Zalobce za to, Ze jsou zde splnény viechny 3 materidini pfedpoklady
definované roz&ifenym senatem NSS k pfiznani odkladného Gcinku Zaloby a tento tak Ize ve vztahu
k napadenému rozhodnutl Zalobé pfiznat.

K samotnym Zalobnim namitkam uvadi Zalobce toliko nasledustci:

Namitka nebyla vyfizena v zakonem stanovené 60 ti denni Ih(té s ohledem na mnoZstvi podanych
namitek. Zakon ¢, 114/1992 Sh., o ochrané piiredy a krajiny uklada orgénu statni spravy o namitkach
rozhodnout ve stanoveném ¢ase bez ohledu na mnoZstvi podanych némitek. Neobstojl ani to, Ze
probihala &asové ndrodnd analyza umisténi a identifikace jednotlivych pozemkd. Vliv nedodrZeni |Gty
[ze spatfovat napfiklad v tom, Ze viastnik pozemku mohl opravnénd nabyt presvéddeni, Ze jeho
namitce je vyhovéno ve smyslu toho, Ze jeho pozemek nebude souddstl CHKO Soutok, a miZe jej

nabidnout k prodeji za vy$Si cenu bez omezeni, vyplyvajlcich ze zakladnich ochrannych podminek
CHKO.

Pokud se tyka orné pldy; v zaméru vyhladenl CHKO Soutok, ¢astl 3. Pfedméty ochrany a jejich popis
jsou v bodech a) — g) konkretizovany ekosystémy {lesni, luéni, mokradni a vodni) véetng spoledenstev
(travinné, kontinentalni nivnl louky, mezofilni ovsikové louky a specificka stepni vegetace na vyse
poloZenych lokalitach tzv. hriidech a na né vazana biota). Pole a orna piida v tomto vyctu chybi,
a proto nemiiZze byt uvadéna v samotném detailndj$im popisu jednotlivych pFedméti
ochrany! Ma-li se chranit jakykoliv pfedmét ochrany a za tim Uelem maji byt urdité osché stanoveny
povinnosti Ustavnihe rozméru (zasah do vlastnickych prév, omezeni prava na podnikani v dlsledku
vyhlaseni zvlast& chranéného (zemi), musi se prFedevdim prokdzat smysl takové ochrany. Ten
nepachybné neni dan, pokud se Zadny z pfedmétl ochrany na pozemcich (castnika (orné pldé)
nenachézl (rozsudek KS v Hradcl Krdlové ze dne 24. 9. 2013, ¢.j. 30 A 12/2012-34)."

Zalovany dale uvadi, ze vyjmutim pozemk Zalobce by dodlo k negativnimu viivu na pfedméty ochrany
CHKO. Je nutné znovu zdGraznit, Ze ornd plda neni pfedmétem ochrany, coZ také dokazuje tvrzenl
Zalovaného cit.*... z analvzy stavu ekosystémi, kterd je uvedena v Zaméru na vyhidseni CHKO Soutok,
vplhivd, Ze od doby vyhigseni EVL Niva Dyje a EVL Soutok - Podiuzi dosio ke zhorsenf stavu nékterych
privodnich biotopd, a to u lesniho stanovisté smienych lunich lesld s dubem letnim, jilmem vazem a
Jitmem habrolistym, jasanem ztepilym nebo jasanem uzkolistym podél velkych fek (Uimenion minoris)
na 51 % roziohy, u stanovisté smisenych jasanovo-olsovych luznich lesd temperdini a boredini Evropy
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albag) na 56 % rozlohy a u stanovisté panonskych dubohabrin
na 81 % rozlohy tohoto stanovists v rémci EVL Soutok - PodiuZi, | ke zhorseni stavu biotopd druhd,
napf. rohdce obecného, pdchnika hnédého a dalsich druhl saproxyiického hmyzu (v souwvislosti s
Ubytkem starych porostd), pro které byly EVL vybldseny” Z uvedenych popisd pFedmétl ochrany
naprosto jednoznadné vyplyva, e #adny z uvedenych biotopll a Zivodichil se na orné plidé nenachazi,

K zafazen! zemédélskych ploch do CHKO Zalovany déle uvadi, Ze zemédélsky vyuZivané plochy v
krajing CHKQ Soutok mohou mit funke! arondaéni, mohou mit (zkou vazbu na vodnl reZim v Uzem,
mohou poskytovat plochu pro rozmnozovani atp. Déle Zalovany sdéluje, ¥e vyznam ochrany orné pldy
spolu s ostatnimi druhy pozemkél mfl¥e vyznamné pfispivat k udrfovani pfirozeného vodniho reZimu s
rozlivy celé oblasti (pfedmét ochrany CHKO), k odolnosti celé oblasti vi& abiotickym i biotickym
dinltellim, a také k resilienci celého Uizemi, tedy schopnosti navratit se v pfipadé naruseni ekologickych
vazeb zpatky do plvodniho stavu se zvySenou rezistenc!.

Z uvedeného je zfejmé, Ze Yalovany piiznivy efekt ochrany pirody na zem&délskych pozemcich teprve
v i r v ’ w W N I r ’ ri N o

olekava, aniz by bralo v Gvahu skutednost, 7e popisovany stav nelze v daném Uzemf navodit z divodu

provedenych komplexnich vodohospodéfskych (prav, které pFirozenému vodnimu reZimu U€iNné brani.




10.

11.

Tvrzenl, Ze v ZCHU (zvIddté chrénénych oblastech) se nabizi &irokd Skdla dotadnich nastrojli oproti
nechranéné krajind je zavadgjici a IZivé. Oblast navrhované CHKO Soutok je evropsky vyznamnou
lokalitou (EVL Niva Dyje a Soutok — Podluzi) kde je moiné | bez vyhldSeni CHKO &erpat finandn{
prostfedky na stejné aktivity jako v CHKQ, coZ doklada piehled, ktery je Pilohou Zalohy, Z uvedeného
je zcela zfejmé, e programy, které Zalovany uvadi jako specifikované pouze pro zvla$td chrdnéna
(zemf, v nasem pfipadé navrhovanou CHKO, lze vyuzivat také pro evropsky vyznamné lokality a
volnou krajinu bez nutnosti vyhlaseni CHKO.

Zéroven se Zalovany nevyporadal s ndmitkou — pro¢ nepostupoval podle ustanoveni § 45¢ odst. 5, zak.
¢ 114/1992 Sb., kdy se v podstaté jednalo o formalizovanou vyzvu viastnikovi nebo viastnikéim
dotéenych pozemkd, se stanovenim konkrétnich Ihiit, zda se cht&jl na ochrané evropsky vyznamnych
lokalit podilet. Stouto vyzvou Zalovany viastniky dotéenych pozemkl — véetnd zalobce — nikdy
neoslovil, &mz védomé porusilo uvedené ustanoveni zakona. Odkazem na test proporcionality nelze
toto pochybeni zdlvodnit. :

Na vysvétlenou: pfedmétné Uzemi je jiZ zafazeno pod ochranu tzv. Evropsky vyznamné lokality (EVL
Niva Dyje a Soutok — Podluzi}, kdy dle § 39 odst. 1 zakona & 114/1992 Sh. ma byt ochrana téchto
lizem{ realizovana PREDNOSTNE v soucinnosti s viastniky pozemkd. Nejen, Ze se tak nestalo v rozporu
s § 45c odst. 5 zdkona ¢ 114/1992 Sb., po vyhlaseni EVL na daném Uzemi, ale nedéje se tak
Vv rozporu s § 39 odst, 1 zdkona & 114/1992 Sh. ani nyni, kdyZ misto soucinnosti s vlastniky zvolil
zalovany direktivni pfistup dle § 40 zakona &. 114/1992 Sb., ktery nema se soudinnosti s vlastniky nic
spoleéného. Nejednd se o soudinnost, ale o diktat. Dle nazoru Zalobce je takovy postup nezakonny,
Proti sobé zde stoji § 39 a § 40, kdy k prosazeni své viile se Zalovany rozhod! principy soudinnosti dle
§ 39 zcela ignorovat a vydal se cestou vyhlasovani dle § 40, jako by na pFedmétnych pozemcich snad
ani Zadna ochrana dle EVL vyhlaSena nebyla. Neni mozné ignorovat pravidla jednani s viastniky
pozemk{ v EVL jen pro to, Ze se Zalovany rozhodl vyhlasit dal3f (vy38i) stupeni ochrany. Pokud nechtél
pravidla dle § 39 dodrZovat, mél nejdfive zrusit ochranu dle EVL a nasledné zapodt na pozemcich bez

ochrany vyhlasovat CHKOQ, Takte je postup Zalovaneho nezakonny aZ nepfezkoumatelny.

V neposledni fadé Zalovany zeela ignoruje skutednost, Ze v lzeml zamySleného vyhldsenl CHKO
Soutok probihaji rozsahlé pozemkové Upravy dle zakona ¢ 139/2002 Sb., které jsou ve vysokém
stupni rozpracovanosti a Zalovany byl o této skuteénosti ze strany Statniho pozemkového OFadu
informovan. Pozemky v Uzemi tak budou dot€eny zménou vlastnictvi, kdy za timto (lelem rovnéZ
Statni pozemkovy Ufad poZddal Zalovaného, aby s nim bylo jednano jako s Uéastnikem Fizeni. Pro
predstavu soudu Zalobce sdéluje, Ze na Gvodni jednani o prvnim kole pozemkovych Uprav je pozvano
1,547 Ucastniki, kdy 1.381 z téchto je cizincll — prevazné Slovak(. Téchto Gvodnich jednani budou 3
kola, kdy na kazdé bude pozvan obdobny pocet Uastnikd. VEichni tito (castnici nedostanou maZnost
se jiz k zamyslenému vyhlaseni CHKO jakkoliv vyjadfit, pFitom jejich viastnické pravo timto bude
zasazeno.,

Difkaz: Dopis NPU pro Falovandho

Zavérem Ize dle Zalohce (sp&sné pochybovat o nestrannosti a objektivnosti analyzy Agentury ochrany
piirody a krajiny, na kierou se ve svych zavérech Zalovany namnoze odvolava. AOPK je podiizen
Falovanému, tedy jeji zav&ry mohou pHi pfezkumu jen st&# obstit. Zalovany si m& — dle nazoru
zalobce — obstarat minimalné jednu oponentni analyzu, napf. z akademického prostfedi — ktera by
verifikovala zavéry z analyzy AOPK, V soucasné chwili nemize Zalobce povaZovat tuto analyzu za

relevantni a zavéry na jejim zakladé ucinéné jsou tak dle jeho nazoru nevérohodné.

i
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SHRNUTI

PFi piijimani napadenéheo rozhodnuti byly poruseny postupy dle spravniho Ffadu a zakona o ochrané
pfirody a krajiny, jelikoZ doslo k nedodrZovani Ihitt a smigeni postupl pro vyhlasovani CHKO (§ 40) a
spravé Uzeml s jiz vyhlaSenym EVL (§ 39), coZ jiz samo o sobé zaklada vyznamné vady napadeného
rozhodnuti, pro které by mohlo byt pro nezdkonnost a zmatecénost zrugeno.

Pii odlivodriovani napadeného rozhodnuti se Zalovany odvoldvd na odborné stanovisko Agentury
ochrany piirody a krajiny. Nelze odhlédnout od toho, Je tato agentura je PRISPEVKOVOU
ORGANIZACI Zalovaného, tedy o relevantnosti a nestrannosti jejfho odbormého stanoviska Ize
s Uspéchem pochybovat, Odbormé stanovisko od apolitické — napf. akademické — instituce by
rozhodné pfispélo ke kredibilité daného podkladu. Rozhodnuti fe tak nepfezkoumatelné.

Orna plida nem0Ze byt zahrnuta v CHKO, jelikoZ nenl zminéna v pfedmétu ochrany, ktery byl v ramci
vefejné vyhlasky zverejnén. Rozhodnutl je tak nezdkonné.

Zavérem je také nutné konstatovat, Ze Uzemi prochazi rozsahlymi pozemkovymi lpravami, kdy
dlisledkem toho se velké mnoZstvi subjektl nebude mit moZnost vyjadFit k navrhovanému rozsahu
CHKO. Rozhodnuti je tak v rozporu s Ustavnim pofadkem.

NAVRH

Zalobce navrhuje, aby Méstsky soud v Praze pfiznal Zalobs odkladny (cinek, ktery bude
spocivat v tom, Ze napadené rozhodnuti do doby rozhodnuti soudu nenabude pravni moci.

Zalobce navrhuje, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti i jemu predchazejici
rozhodnuti zrusil.

Dale Zalobce navrhuje, aby Méstsky soud v Praze uloZil Zalovanému nahradit Zalobci

nahradu nakladd Fizent.

Ludmila Talabova
zast. Mgr. Michalem Statkem



Méstsky soud v Praze
k& j.: 10 A 104/2024-19

V Praze dne 05, listopadu 2024

ELEKTRONICKY PROSTREDNICTVIM DATOVE SCHRANKY

Zalohce:
Zastoupena: Mgr. Michalem Stafikem, advokétem

ev. & CAK 19253 -

se sidlem Opletalova 1525/39, 110 00 Praha 1
Zalovany: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,

se sidlem Vrdovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

Uprava Zaloby proti rozhodnuti:

- ministra Zalovaného &. j. MZP/2024/290/1368 ze dne 05. zafi 2024,

- s navrhem na vydani predb&Zného opatfeni dle § 38 s. i’ s,
- vedeno u nadepsaného soudu pod sp. zn. 10 A 104/2024

Soudni poplatek byl jiZ ubrazen
Prilohy die textu

Michal STANEK, advokdt

Opletalova 1525/39, 110 00 Praha 1 tel.: 420 777 180 990 10 06323804
Ceska rapublika e-mall: stanek®akstanek.cz




IIL.

Uvop

Zalobce podal dne 29.10.2024 k nadepsanému soudu Zalobu proti rozhodnuti ministra Zalovaného &, j.

MZP/2024/290/1368 ze dne 05. zaff 2024. Tato Zaloba je u nadepsaného soudu vedena pod sp. zn. 10
A 104/2024, Zalobce na podané Zalobé i nadale trva; avsak

zaroven Zalobce svoji Zalobu spojil s Zadosti o pfiznani odkladného 0&inku Zaloby, na kierém iiZ
netrva; nybrz

po dlkladném zvazeni vSech okolnosti navrhuje timto Zalobce nadepsanému soudu, aby
namisto pfiznani odkladného Ginku vydal v fizeni pfedbéZné opatieni dle § 38 s. I. s.,
jelikoz je potfeba zatimné upravit poméry Gc¢astnik(i pro hrozici vaznou Gjmu (v tomto tedy
tkvi ona Uprava {zmé&na) Zaloby).

SKUTKOVE OKOLNOSTI oDUvODNUJIici DOVODNOST PREDBEZNEHO OPATRENI

CHKO wyhladuje viada svym nafizenim. Navrh nafizeni pfipravuje Zalovany a predkladd ho ministr
Zalovaného.

Dle informaci Zalobce ma v planu vldda prijmout pfislusné usneseni o vyhlaseni CHKO
Soutok na svém jedm’mi v tydnu pocinajicim dnem 11.11.2024, o ¢em svéd¢i | skutecnost, Ze
detallni navrh nafizeni vlady, spolu s pfilohami, je jiz ve finalnim ,kolecku" schvalovani v navergjné
Casti aplikace oDok.

Difkaz: Navri narizen! viddy o vyiidseni CHKO (i€ zasidno na soud spolu s Zalobous)

Ze shora uvedeného ddvodu — jelikoZ je potfeba zatimné upravit poméry Géastnikl pro
hrozici vaznou Gjmu - tak Zada Zalobce soud o vydani pfedbéZného opatieni, kterym by
tak ulozil Zalovanému a ministrovi Zalovaného, aby se zdrZel pfedloZeni navrhu nafizeni
na vyhlageni CHKO Soutok na program vlady Ceské republiky a zaroven — wzhledem
k éasové tisni (kdy se miiZe stat, Ze navrh nafizeni jiz bude na vlddu do doby vydani

predbéiného opatfeni pfedloZen, ale Jeste nebude schvalen) - aby uloZil viddé Ceské
republiky se zdrZet hlasovani o nafizeni o vyhlaseni CHKO Soutok.

V opacném piipadé, tedy za predpokladu, Ze by vidda naffzeni schvalila a CHKO vyhlasila i pfes to, Ze
by byla podéna tato pfislusna Zaloba (v ramci niz by nebylo vydano pfedbéiné opatfeni), by Zalobce
utrpél vaznou Ujmu, jelikoZ by jeho pozemky byly zafazeny do rliznych zén CHKO a on by tak musel
vynalozit znacné Usili, véetné finandnich prostfedk(, aby se pfipravil a pfizplsobil novym pravidl@im
hospodarfeni s t&mito pozemky v CHKO, coZ by v pFipadd, Ze by nasledné bylo napadené rozhodnuti
v soudnim prezkumu zruSeno, zolsobilo Zalobc znaéné ztraty, které by jiZz t&8Zko mohl jakkoliv
kompenzovat,

Pro Uplnost zde Zalobce dodéva, ze je Zenou narozenou v roce 1947...

Zarovefi zde neni zadna Gjma, kterd by vydanim pfedbéiného opatfeni snad mohla vzniknout jinym
osobdm. Ba pravé naopak, i stat ma dle nazoru zalobce zajem na tom, aby pfiprava CHKQ pfipadné
neptisla vnive¢, véetné prostfedkdl dafiovych poplatnikd, a tedy je i jeho zdjmem, aby pipadné
zahajeny proces tvorby Ufadu CHKO nebyl nastedné v jeho pribéhu pfipadné pferuden rozhodnutim
soudu o vyhovénl Zalobé,
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V neposledni fadé by vydani prfedbéZzného opatfenl rovnéZ dozajista nebylo v rozporu s jakymkoliv
dlleZitym vefejnym zdjmem. I z predloZenych materialll AOPK, které si nechal zpracovat Zalovany a
na které se opakované odkazuje, vyplyva, Ze Uzemi bylo dosavadni lidskou cinnostl mnchde
zhodnoceno, rozhodné tedy nijak nedegraduje a neni tfeba tak upFednostnit ,obecny™ vefejny zajem
na ,politickém™ rozhodnuti vyhlasit CHKO nad Ustavnim pofadkem zarudenym pravem na jistotu
vlastnického prava, jeho formy a obsahu, ktera bude pfipadnym vyhlaSenim CHKO nevratné narusena.

Ze viech téchto dfivodl mé Zalobce za to, Ze jsou zde splnény vdechny 3 materidlni pfedpoklady
definované rozsifenym senatem NSS k vydani pfedbézného opatreni v souvislosti se Zalobou a toto tak
lze v ndvaznosti na podany navrh na zahdjeni fizenl z dlvodu potfeby zatimn& upravit poméry
ucastnik@ pro hrozic vaZnou djmu vydat.

K samotnym Zalobnfm namitkém Zalobce tolike odkazuje na svoje pedani ze dne 29.10.2024.
SHRNUTI

Pfi pfijimani napadeného rozhodnuti a v fizeni mu predchdzejicich byly porudeny postupy dle
spravniho Fadu a zdkona o ochrané pfirody a krajiny, coz zakldadd vyznamné vady napadeného
rozhodnuti | samotného procesu vyhldsenich CHKO Soutok, pro které by mohlo byt pro nezédkonnost a
zmatednost zrugeno,

Je tak nezbytné zatimné upravit pomery Ucastnikll a tfetich osob pro hrozicl vaznou Gjmu, a to tak,
aby se CHKO Soutok nedalo pro vydané pfedbéZné opatfenl vyhlasit.,

V tomto duchu tak Zalobce upravuje {meni) svllj plvodni navrh, kdy nepoZaduje vydani odkladného
Ucinku Zaloby, NYBRZ vydani pfedb&Zného opatieni.

UPRAVENY NAVRH

Zalobce navrhuje, aby Méstsky soud v Praze vydal v nivaznosti na Zalobu piedbdZné
opatfeni, kterym Zalovanému a ministrovi Zalovaného uioZi, aby se zdrie] piedloZeni
navrhu nafizeni na vyhlaseni CHKO Soutok na program vlady Ceské republiky a zaroven
aby uloZil viadé Ceské republiky se zdrZet hlasovani o nafizeni o vyhlageni CHKO Soutok.

Zalobce navrhuje, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti i jemu predchazejici
rozhodnuti zrusil.

Dale Zalobce navrhuje, aby Méstsky soud v Praze uloZil Zalovanému nahradit Zalobci

nahradu nakladd fizeni,

Ludmila Talabova
zast, Mgr. Michalem Starikem



