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I.

Odvolatel, spole¢nost Richard Park s.r.0., ICO: 047 24 127, se sidlem Zlatnickd 1124/7, Nové
Mésto, 110 00 Praha 1 (dale jen ,odvolatel" nebo ,ucastnik fizeni), konstatuje, ze na Uredni desce
Krajského Uradu Jihomoravského kraje bylo dne 21. 5. 2026 zverejnéno rozhodnuti Krajského Gradu
Jihomoravského kraje €. j.: IMK 72205/2026 ze dne 07. 05. 2026 (dale jen ,Napadené rozhodnutr™),
kterym byl povolen zamér ,Silnice 1/55 Breclav, obchvat".

Stavebni fizeni bylo zahajeno za Gcinnosti zak. ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu ve znéni do 31. 12. 2023. Prestoze se jedna o fizeni s velkym poctem Ucastnikl, odvolatel
konstatuje, ze spravni organ mél napadené rozhodnuti dorucit odvolateli jednotlivé prostfednictvim
datové zpravy nikoliv spole¢né verejnou vyhlaskou. Timto postupem doslo k procesnimu pochybeni
spravniho organu, nebot’ je nesporné, Zze pokud by odvolatel nebyl v daném fizeni aktivni, o ¢emz
svéddi nékolik podanych namitek a doplnéni, doslo by ¢i mohlo dojit zcela logicky ke zkraceni jeho
vlastnickych prav, ktera jsou timto zamérem pfimo a negativné dotcena.

Odvolatel, jakoZto vlastnik sousednich pozemk{ parc. ¢. 3358 zastavéna plocha a nadvori a parc. C.
3359 ostatni plocha, vse v k. U. Postorna, jehoz vlastnicka prava jsou stavbou obchvatu pfimo a
negativné dotéena, timto v souladu s ust. § 81 a nasl. ob¢anského soudniho radu, podal dne 29. 5.
2026 proti tomuto rozhodnuti v zakonné Ih{té odvolani, a to do celého jeho rozsahu. Napadené
rozhodnuti trpi vadami nezakonnosti, nespravnosti a neprezkoumatelnosti z nasledujicich dvodd.
Odvolatel toto odvolani timto podanim dopliuje.

I1.

Odvolatel k véci v Gvodu svého odvolani poukazuje na to, Ze v priibéhu tohoto stavebniho fizeni podal
proti stavebnimu zaméru k spravnimu organu, nékolik namitek, a to konkrétné dne 2. 10. 2024, dale
dne 20. 8. 2025 a 13. 11. 2025. Ani jedna z takto podanych namitek nebyla spravnim organem
vyporadana. Tyto namitky se pfitom tykaly zcela zasadnich aspektd posuzovaného zaméru, zejména
ochrany nemovitosti ve vlastnictvi odvolatele pred nadlimitnim hlukem a nezakonného preruseni
verejné pristupné ucelové komunikace. Ignorovanim téchto stéZejnich namitek, které byly zplsobilé
ovlivnit meritorni posouzeni véci, zatiZil spravni organ prvniho stupné své rozhodnuti tézkou vadou
neprezkoumatelnosti.

Odvolatel dale uvadi, ze taktéz nadepsanému spravnimu organu podal navrh na preruseni tohoto
stavebniho fizeni, a to do doby, dokud nebude vyreSena predbézna otazka ve vztahu k posouzeni
pravni otazky verejné pristupné ucelové komunikace na parc. €. 3357/1 v k. 0. Postorna. Rovnéz tento
navrh nebyl ze strany spravniho organu, jakkoliv vyporadan. Je skutecnosti, Ze spravni organ na str.
138 napadeného rozhodnuti namitku odvolatele podanou dne 13. 11. 2025 pouze zminil, ale Zadnym
zplsobem se s ni nevyporadal. V této souvislosti je postup spravniho organu nezakonny a napadené
rozhodnuti je stizenou vadou jeho neprezkoumatelnosti a nezakonnosti.

Stejny nézor co do neprezkoumatelnosti rozhodnuti jiz dovodil napt. i Ustavni soud, ktery ve svém
nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, konstatoval, Ze ,neni neprezkoumatelnym
rozhodnuti, v jehoZ odidvodneni organ verejné moci prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odllisny
nazor, ktery presvédcivé zdivodni, a toto zdivodneni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti," Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii ma tedy misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Ucastnika zcela (tj. i implicitné)
reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, C. j. 1 Afs
92/2012-45, Ci ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64).
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Prekroceni hygienickych limitd hluku a absence protihlukovych opatieni

Spravni organ povolil stavbu v tésné blizkosti rodinného domu odvolatele (parc. ¢. 3358 k. .
Postorna), a to bez dostatecnych prvkd k zajisténi ochrany pred hlukem. V Useku napojeni stavajici
silnice I/40 a vjezdu do aredlu Lanového parku je v projektu uvazovana rychlost 90 km/h. Tento
parametr je v daném misté urbanisticky a bezpecnostné nevhodny, nebot’:

— se zde nachazi vjezd a vyjezd vozidel (véetné nakladnich vozidel svazejicich dfevo) na hlavni
komunikaci,
— dochazi zde k pohybu zvySeného mnoZzstvi osob v blizkosti komunikace.

Vysoka rychlost generuje nadmeérné hlukové imise zatézujici chranény venkovni prostor stavby
Ucastnika, rodinného domu na adrese Tovarni kolonie 897/45, p. ¢. 3358 k. U. Postorna.

Odvolatel v pribéhu Fizeni predlozil exaktni dfkaz, a to Protokol autorizované zkusebny hluku,
spolec¢nosti AZH 65, spol. s r.o., sidlem Hlavni 177/73, 624 00 Brno ¢. AZH 24/25 ze dne 30. 06. 2025,
z néhoz jednoznacné plyne, ze jiz za soucasného stavu je prekracovan limit pro noc¢ni dobu
(naméreno 59,2 dB oproti limitu 58 dB) a limit pro denni dobu se k nepfimérené hodnoté
blizi. Povoleni stavby, ktera skokové zvysi dopravni zatéz a imise hluku, aniz by byla nafizena Gc¢inna
opatreni (protihlukové stény, snizeni rychlosti z 90 km/h na 50 km/h nebo tichy asfalt), je flagrantnim
porusenim § 148 (,Stavba musi byt navrZzena a provedena takovym zpdsobem, aby neohroZovala
bezpecnost, Zivot nebo zdravi osob nebo zvirat, aby byl hluk v chranéném prostoru stavby udrzovan
na udrovni, ktera neohrozi zdravi jejich uZivateld, zaruci nocni klid a je vyhovujici pro prostredsi
S pobytem osob nebo zvirat, a to i na sousednich pozemcich a stavbach, ani neméla nepripustny
negativni vliv na kvalitu Zivotniho prostredi nebo na klima, ato behem vystavby, uzivani
i odstrariovani, zejména ndasledkem...") a nasl. zakona €. 283/2021 Sb. (resp. § 114 odst. 1 a § 94n
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.) a predpisl na Useku ochrany verejného zdravi. S timto argumentem
se spravni organ zadnym zplsobem nevyporadal a v tichosti jej preSel. Mj. i z tohoto dlivodu je
napadené rozhodnuti zatizeno vadou. Odvolatel timto predklada zminovany protokol jako dikaz.

Odvolatel zavérem této Casti zdlraziuje, Ze presouvani feSeni nadlimitni hlukové zatéze az do faze
zkuSebniho provozu nebo uzivani stavby je v prikrém rozporu s principem prevence a s ust. § 30
zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi. Je zakonnou povinnosti stavebnika a stavebniho
Uradu zajistit dodrZeni hygienickych limitl hluku jiz v rdmci umisténi a povoleni zaméru. Spravni organ
navic hrubé pochybil, pokud v ramci posouzeni zaméru nezohlednil § 940 pism. a) a c) zakona C.
183/2006 Sb. a povolil stavbu bez ulozeni zavaznych podminek k realizaci konkrétnich protihlukovych
opatreni (napr. protihlukové stény, tichy asfalt). Timto postupem pfimo ohrozil ochranu verejného
zdravi a ucinil napadené rozhodnuti nezakonnym. S timto argumentem se spravni organ zadnym
zplsobem nevyporadal a pouze jej v tichosti presel.

Diikaz: Protokol o autorizovaném méfeni hluku & AZH 24/25 ze dne 30. 06. 2025 (KU JMK
predlozeno 29.5.2026)

Nezakonna likvidace verejné pristupné acelové komunikace

Zamér pretind pozemek parc. ¢. 3357/1 v k. . Postorna, na kterém se dlouhodobé nachazi verejné
pristupna Ucelova komunikace plnici funkci klicové pristupové cesty pro pési a cyklisty k arealu
Lanového parku Hajenka a do lesa. Tato cesta, jejiz existence a trasovani je detailné zachyceno v
dbkaznim materialu, ktery odvolatel opét predklada (zakreslena cesta v KN mapé.jpg), napliuje
vSechny zakonné znaky verejné pristupné Ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona C.
13/1997 Sb. ZruSenim této verejné pristupné Ucelové komunikace bez vybudovani adekvatni a
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bezpecné nahrady dochazi k pfimému a zcela zadsadnimu zasahu do vlastnického prava odvolatele k
pozemklm parc. ¢. 3358 a 3359 v k. U. Postorna, ¢imz je jednoznacné dana jeho aktivni vécna
legitimace k podani této namitky ve smyslu § 94n odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb. Predmétna
komunikace predstavuje jedinou bezpecnou a kapacitné vyhovuijici pristupovou trasu pro pési a
cyklisty (vCetné rodin s détmi sméfujicich do Lanového parku) k nemovitostem odvolatele. Jeji
likvidace radikalné snizuje dopravni a funkéni obsluznost téchto pozemkd, znemoznuje jejich
dosavadni bezpec¢né uzivani a ve svém ddsledku vede ke znehodnoceni majetku odvolatele.

Spravni organ pochybil, pokud schvalil feSeni, jez tento bezpecny a intenzivné vyuzivany pristup
prerusuje bez vybudovani adekvatni nahrady ve formé& mimourovnového krizeni (podchodu Ci
nadchodu). Urovriové prechézeni komunikace I. tfidy s ndvrhovou rychlosti 90 km/h je pro rodiny s
détmi a skolni skupiny extrémné nebezpecné. Odvolatel tento argument soubézné také uvadeél
v 7adosti adresované Méstskému GFadu Breclav (vedeno pod sp. zn. MUBR-S 72970/2025 ODPR/KI),
pficemz spravnimu Ufadu podal ndvrh na preruseni tohoto fizeni do doby, nez se Méstsky Urad
k ndvrhu vyjadri.

Dikce zakona, odborné literatury i ustalené judikatury je pfitom jednoznac¢na.! VPUK vzniké nezavisle
na rozhodnuti spravniho organu, tzv. ,sama od sebe" pri kumulativhim splnéni nasledujicich
podminek, pfiéemz spravni organ je jedinym opravnénym subjektem k vydani rozhodnuti, kterym jeji
existenci deklaruje:

i. fyzicky existuje;

ii. je verejné pristupnd — tzn. je urena k obecnému uZzivani, kazdy ji mlze pouzivat bez
omezeni;

ii. skutecné slouZzi dopravé;

iv. existuje vdle vlastnika takové uzivani trpét, nebo k tomu dal vyslovny souhlas (nebo jej
micky snasel);

V. je stavebné zplsobila k dopravnimu vyuziti (napf. zpevnéna cesta, vyjeté koleje).

Predné je nesporné, ze predmétna komunikace fyzicky existuje v terénu. Jedna se o redlné a
dlouhodobé patrnou cestu, ktera je zretelné vymezena a jednoznacné odlisitelna od okolniho terénu.
Pfedmétna cesta tak splfiuje podminku uvedenou v bodu v., tedy Ze je stavebné zplsobild k
dopravnimu vyuziti. Z obhlidky mista samého je bezesporu ziejmé, Ze trasa cesty je v terénu
jednoznacné identifikovatelnd a dlouhodobé ustalend. Jeji pribéh je zcela zietelny mimo jiné s
ohledem na pritomné stromoradi, které prirozené vymezuje koridor cesty a jednoznacné urcuje, kudy
cesta vede. Soucasné je patrné, ze povrch cesty je oproti okolnimu terénu znatelné snizen, pricemz
je zpevnén prirozenym udusanim a dlouhodobym uzivanim. Povrch je vySlapany, kompaktni a
vykazuje znaky pravidelného dopravniho zatizeni. Okolni bézny porost je v trase cesty omezen ¢i zcela
absentuje, coz je zjevné dlsledkem vysoké frekvence pohybu osob, pfipadné prljezdu dopravnich
prostredkd (zejména kol), a dlouhodobého faktického vyuzivani této komunikace. Uvedené
skutecnosti jednoznacné svédci o tom, Ze cesta neni pouhou nahodilou stopou v terénu, nybrz
stabilizovanou a fakticky zplsobilou komunikaci, ktera svou stavebné-technickou povahou. Pfitomnost
cesty na Predmétném pozemku je patrnd rovnéz ze snimkd dostupnych na portalu Google Maps,

1 (KOSINAROVA, Barbora. § 7 [U¢elova komunikace]. In: KOSINAROVA, Barbora. Zékon o pozemnich komunikacich. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 27, marg. €. 1.), Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové 30 A 69/2013-78 ze dne
28.11. 2014,
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stejné jako pri zobrazeni katastralni mapy v kombinaci s ortofotomapou (KM + orto) v ramci katastru
nemovitosti, coz jednoznacné potvrzuje jeji dlouhodobou existenci a stabilni vedeni v terénu.

Dikaz: snimek obrazovky ortofotomapa katastr nemovitosti (KU JMK predloZeno 29.5.2026)

Soucasné je tato komunikace verejné pristupna, nebot’ je po dlouhou dobu uzivana neomezenym
okruhem osob, zejména pésimi a cyklisty, a to bez jakychkoliv faktickych omezeni. V misté nebyla
nikdy umisténa zavora, oploceni, zakazova znacka ani jiné opatreni, které by verejnosti branilo v jejim
uzivani. Komunikace je verejnosti bézné a soustavné vyuzivana. Pfedmétna cesta skutec¢né slouzi
dopravé minimalné pésich a cyklistl. Zajistuje pfimé a funkéni spojeni z ulice Tovarni kolonie do
arealu Lanového parku Hajenka a do prilehlych lesnich pozemk( a predstavuje jediny bezpecny a
kapacitné vyhovujici pristup pravé pro pési a cyklisty. Jeji dopravni vyznam je tedy zcela ziejmy, a
nikoliv pouze nahodily. O tom, jak Cetné je tato cesta vyuzivana ze strany verejnosti svéd¢i mimo jiné
i prilozena petice ,za pési pristup do Lanového parku Hajenka Breclav", kdy pravé v ni se nachazi
podpisy navstévnikl, ktefi se pfipojenim svého podpisu snazi o zachovani predmétné cesty do
Lanového parku Hajenka Breclav, a to ve vztahu k planovanému obchvatu mésta Breclav. Nelze tedy
miti pochyb, Ze cesta je ze strany verejnosti hojné vyuzivana a uz vlibec ne, Ze by s ohledem na pocet
prlchozich navstévnikl nebyla fyzicky pristupna. Rovnéz touto argumentaci odvolatele se spravni
organ v daném Fizeni nevyporadal. Odvolatel predklada petici jako dikaz.

Dikaz: petice ,za pési pristup do Lanového parku Hajenka Breclav* (KU JMK predlozeno
29.5.2026)

Ignorovani zasad BESIP a ohrozZeni Zivota a majetku

Spravni organ se zcela opomnél vyporadat s navrhem na vybudovani ocelovych svodidel u napojeni
silnice 1/40, ackoliv k dopravnim nehodam, pri nichz vozidlo vniklo az na pozemek odvolatele, zde v
minulosti jiz doslo. Zajisténi bezpecnosti a prevence skod (ve smyslu § 2900 obcanského zakoniku)
musi byt nedilnou soucasti povoleni takto kapacitni dopravni infrastruktury.

Absence mimourovinového krizeni (bezpecnost osob)

V misté kfizeni planovaného obchvatu (silnice I. tfidy s navrhovou rychlosti min. 90 km/h) a vyse
uvedené pristupové cesty k Lanovému parku Hajenka projektova dokumentace nepocita s bezpecnym
reSenim pro pési a cyklisty.

Vzhledem k tomu, ze Lanovy park Hajenka je zafizenim primarné ur¢enym pro rodiny s détmi a Skolni
skupiny, je Urovhové krizeni nebo absence jakéhokoliv kfizeni v tomto misté v prikrém rozporu s
normovymi pozadavky na bezpecnost silni¢niho provozu a ochranu zdravi osob (zejména zranitelnych
Ucastnikl provozu). Navrhované feseni (prechazeni s tercikem Ci obchazeni) je z bezpecnostniho
hlediska zcela neakceptovatelné.

Uastnik fizeni poZaduje prepracovani projektové dokumentace tak, aby v misté st¥etu s pFistupovou
cestou na pozemku parc. €. 3357/1 k. U. Postorna byl vybudovan nadchod nebo podchod pro pési a
cyklisty. Toto reSeni je nezbytné pro prevenci vzniku Skod na Zivoté a zdravi ve smyslu § 2900
obcanského zakoniku.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Napadené rozhodnuti se se zasadnimi namitkami odvolatele i s petici stovek obcanl ,Za pési pristup
do Lanového parku Hdjenka Breclav" vyporadalo pouze pausalné a formalisticky, pripadné vibec. V
této Casti je rozhodnuti stizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodd. Jak jiz odvolatel
zminil vySe, neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dlivodd ma tedy misto zejména tehdy,
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opomene-li spravni organ na namitku Gcastnika zcela (tj. i implicitné) reagovat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2
As 337/2016-64).

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti ma odvolatel za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v
rozporu s pravnimi predpisy a trva na tom, Ze projektova dokumentace musi byt prepracovana
primarné tak, aby zohlednila nezbytné dopravné bezpecnostni prvky.

K vySe uvedenému odvolatel dale doplfiuje a akcentuje, ze navrzené Urovnové kfizeni silnice I. tFidy
(s navrhovou rychlosti 90 km/h) s pristupovou komunikaci predstavuje pfimé ohrozeni zranitelnych
Ucastnikd provozu (predevsim rodin s détmi a Skolnich skupin sméfujicich do Lanového parku).

Absence adekvatnich ochrannych prvkd, zejména mimouroviového kfizeni a navrhovanych ocelovych
svodidel u napojeni silnice I/40, nejenze odporuje ust. § 2900 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, ve smyslu poruseni zasady generalni prevence a zalozZeni stavu nebezpedi, ale je rovnéz v
prikrém rozporu s verejnopravnimi predpisy. Zvolené technické reSeni nerespektuje pozadavky na
bezpecnost provozu zakotvené ve vyhlasce ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich, a prokazatelné ignoruje zavazné parametry stanovené prislusnymi technickymi
normami, zejména CSN 73 6101 (Projektovani silnic a dalnic).

Schvalenim tohoto zaméru tak spravni organ I. stupné hrubé pochybil, nebot’ nerespektoval ust. §
940 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb. a povolil stavbu, kterd prokazatelné nesplriuje zakladni obecné
pozadavky na vystavbu z hlediska bezpeCnosti a ochrany Zivota a zdravi. Skutecnost, Ze spravni organ
zcela ignoroval doloZenou historii dopravnich nehod v daném useku (pfi nichz vozidla vnikla az na
pozemek odvolatele) a nenastavil v tomto sméru zadné zavazné podminky pro realizaci stavby,
zatézuje napadené rozhodnuti téZkou vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek dlvodd.

I11.

Na zakladé shora uvedeného odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ napadené
rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje €. j. JIMK 72205/2026 ze dne 07. 05.
2026 zrusSil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani, s
uloZzenim zavazného pravniho nazoru zavazat stavebnika k (pravé projektové
dokumentace zahrnujici realizaci mimouroviového krizeni, svodidel a prislusnych
protihlukovych opatreni.

Richard Park s.r.o.
zastoupena
JUDr. Vojtéchem Mihalikem
advokatem
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