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Odvolani proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze
dne 21. kvétna 2026 o schvaleni zaméru s nazvem ,,Silnice 1/55
Breclav, obchvat“ (€. j. JMK 72205/2026)

plna moc advokata k zastupovani ve spravnim Fizeni



L.
Schvaleni zaméru s nazvem ,,Silnice 1/55 Breclav, obchvat“

Spoleénost Cemex Czech Republic s.r.o., se sidlem Plzefiska 3217/16, Smichov, 150 00 Praha 5, IC:
278 92 638, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. C 124639
(dale jen ,Cemex*) vlastni pozemek parc. €. 1259/15 v k. u. Postorna, obec Bfeclav (dale jen
.,Pozemek"), jehoZz souCésti je betonarna, kterou spoleCnost Cemex provozuje v ramci své
podnikatelské Cinnosti (dale jen ,Betonarna“). Betonarna je soucasti zavodu, jehoz prostfednictvim
Cemex plisobi na relevantnim trhu stavebnich hmot v Jihomoravském kraji. Provoz Betonarny je z
hlediska spoleCnosti Cemex strategicky vyznamny a jeji provoz je souclasti jejiho dlouhodobého
obchodniho planu. Provoz Betonarny je nemyslitelny bez zajisténi dopravniho spojeni pro nakladni
automobily, které Betonarnu zasobuji stavebnim materidlem (cement, kamenivo), a které dale
prepravuji vyrobeny beton zakazniklm. PFistup k Betonarné je v sou¢asné dobé zajistén z ulice Hrani¢ni
(silnice 1/55), pficemz se jedna o pfimy pfistup.

Dne 10. listopadu 2025 bylo vefejnou vyhlaskou na Ufedni desce Krajského ufadu vyvéSeno oznameni
o zahajeni spoleéného Uzemniho a stavebniho Fizeni o povoleni stavby ,Silnice 1/55 Bfeclav, obchvat*
(dale jen ,Zamér*), vedeného Krajskym ufadem Jihomoravského kraje (dale jen ,Krajsky urad“), odbor
krajsky stavebni ufad, pod €. j. JMK 155203/2025 podle § 94j a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,Stavebni zakon*), vedeného na zakladé zadosti Reditelstvi silnic
a dalnic s. p., se sidlem Ceréanska 2023/12, 140 00 Praha 4, IC: 659 93 390, zapsaného v obchodnim
rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, pod sp. zn. A 80478 (dale jen ,RSD*), ze dne 28. &ervna
2024 (dale jen ,Spoleéné Fizeni“). SpoleCnost Cemex je uCastnikem Spoleéného fizeni na zakladé
§ 94k Stavebniho zakona.

Realizace Zaméru v dotéeném Useku spociva v prelozce stavajici silnice 1/55 a nepocita s moznym
napojenim Betonarny na silnici 1/55 v nové trase. Uskuteénéni Zadméru proto zcela a trvale znemozni
spole¢nosti Cemex provozovat Betonarnu, jelikoz v souvislosti s pfedmétnou stavbou bude trvale
znemoznén pfistup a pfijezd k Betonarné. Dojde tim k faktickému znemoznéni a zastaveni provozu
Betonarny, ktery bude mit za nasledek negativni dopad do hospodarskych vysledk(l spole¢nosti Cemex.

Z tohoto dlvodu uplatnila spoleénost Cemex v terminu uréeném pro vzneseni namitek dne 24. listopadu
2025 namitku (dale jen ,Namitka®), ktera odpovidala, jak plyne z vySe uvedeného, pfedevsim namitce
ob&anskopravni povahy ve smyslu § 94n odst. 4 Stavebniho zakona. Spole¢nost Cemex se jejim
prostfednictvim domahala podminéni povoleni Zaméru vypofadanim svych pozadavka.

Dne 21. kvétna 2026 bylo vefejnou vyhladkou na ufedni desce Krajského ufadu vyvéSeno rozhodnuti o
spoleéném povoleni, €. j. JMK 72205/2026, kterym Krajsky ufad schvalil Zamér (dale jen ,Rozhodnuti*
nebo ,Spole€né povoleni®).

K Namitce spolecnosti Cemex Krajsky ufad uvedl, Ze ,se jedna o soukromopravni namitky a neni v dikci
spravniho organu, aby poZadované podminky Géastnika fizeni prevzal do zavazné ¢asti rozhodnuti“ a
dale, Zze ,smluvni vztah mezi spole¢nosti CEMEX a stavebnikem je nutno dojednat v soukromopravni
roviné.*

Krajsky ufad vSak dal spoleCnosti Cemex za pravdu, kdyz konstatoval, ze z hlediska ,stavebné
technického feSeni obchvatu silnice I. tfidy dochazi k zamezi pristupu/prijezdu k provozovné spolecnosti
CEMEX." Zaroven vSak konstatoval, Ze pfistup a pfijezd nebyl feSen ve vydaném Uzemnim rozhodnuti
¢. j. MUBR-S 19971/2005 OSU/Ve-328 ze dne 09.02.2007 s tim, e spoleénost Cemex méla tuto
namitku uplatnit pravé v dobé projednavani tzemniho rozhodnuti.

Krajsky ufad tedy k Namitce nepfihlédl, resp. ji v Rozhodnuti nezohlednil.




Il
Odvolani

Spole¢nost Cemex timto podava k Dopravnimu a energetickému stavebnimu ufadu prostfednictvim
Krajského ufadu odvolani proti Rozhodnuti ve smyslu § 81 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,SRY).

Rozhodnuti je podle nazoru spole€nosti Cemex nezakonné, nebot Krajsky ufad Rozhodnuti vydal, aniz
by si podle § 94n odst. 4 Stavebniho zakona ucinil Usudek a rozhodl o Namitce. Rozhodnuti je tedy
stizeno vadou, ma byt na zakladé § 90 odst. 1, pism. b SR zru$eno a vraceno Krajskému ufadu
k novému projednani.

M.
Odavodnéni

Spole¢né fizeni bylo na zakladé pfechodnych ustanoveni zakona &. 283/2021 Sb., stavebni zakon
(novy stavebni zakon) vedeno podle Stavebniho zakona (stary stavebni zakon).

Namitka spole¢nosti Cemex nebyla fadné vyporadana, nebot Krajsky Ufad si o ni v rozporu s § 94n
odst. 4 Stavebniho zakona neucinil usudek a nerozhodl o ni ve véci.

§ 94n odst. 4 Stavebniho zakona:

,Namitky stavebni Grad posoudi na zékladé obecnych poZadavkl na vystavbu, zavaznych stanovisek,
popfipadé rozhodnuti dotéenych organt nebo technickych norem, pokud takova namitka nepfesahuje
rozsah jeho pusobnosti. O namitce obéanskopravni povahy si stavebni urad ucini tsudek a rozhodne
ve véci; to neplati v pfipadé namitek tykajicich se existence nebo rozsahu viastnickych nebo jinych
vécnych prav. O podminkach pro uplatriovani namitek musi byt ucastnici fizeni pouceni v oznameni o
zahéjeni fizeni.”

Namitka nesmérovala k existenci ani rozsahu viastnického nebo jiného vécného prava

Namitka spolecnosti Cemex nesméfovala k existenci ani rozsahu vlastnického nebo jiného vécného
prava. Spole¢nost Cemex netvrdila, Ze by byla sporna existence jejiho viastnického prava, existence
sluzebnosti ani rozsah jakéhokoliv vécného prava. Namitala, Ze realizaci stavebniho zaméru dojde k
zaniku pfistupu a pfijezdu k Betonarné, a tim k faktickému znemoznéni jejiho dalSiho provozu.

Praveé takovy zasah Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS*) povaZzuje za relevantni dot&eni vlastnického
nebo jiného vécného prava. V rozsudku €. j. 6 As 57/2014-41 ze dne 13. kvétna 2014 NSS vyslovné
dovodil, Ze vlastnické nebo jiné vécné pravo muze byt dotéeno i tehdy, jestlize umisténim zaméru do
uzemi mize dojit k zaniku & vyznamnému omezeni jediného vhodného pfistupu nebo pfijezdu k
sousednimu pozemku &i stavbél.

Krajsky ufad pfitom sam konstatoval, ze ,z hlediska stavebné technického feSeni obchvatu silnice |.
tridy dochazi k zamezeni pfFistupu/prijezdu k provozovné spolecnosti CEMEX®. Tim byla skutkova
podstata namitky potvrzena samotnym spravnim organem.

Pfesto si Krajsky ufad o Namitce neucinil tsudek a nerozhodl o ni. Namisto toho pouze konstatoval, Ze
pozadovanou kompenzaci i uzavieni smlouvy nelze ulozit v ramci spravniho fizeni a ze nedofesené

1 Bod 11 rozsudku NSS 6 As 57/2014-41: ,Nejvy$si spravni soud tedy uzavira, Ze v tizemnim fizeni mizZe byt viastnické nebo
jiné vécné pravo urcité osoby dotéeno i tehdy, jestlize umisténim zaméru do uzemi muze dojit k zaniku &i vyznamnému
omezeni pfistupu Ci pfijezdu k sousednimu pozemku ¢i stavbé ve vlastnictvi takové osoby. Vzdalenost od zaméru zde nehraje
roli, avSak musi jit o pfistup jediny, resp. jediny vhodny, ktery tak naplfiuje nutnou komunikacni potfebu vlastnika sousedni
stavby ¢i pozemku.*




obcanskopravni ujednani nemuze branit povoleni Zaméru. Tim v8ak posoudil pouze ucastnikem
navrhovany zpUsob feSeni vzniklé situace, nikoliv samotnou Namitku.

Podstatou Namitky nebyl poZzadavek na uzavieni smlouvy ani na poskytnuti kompenzace. Podstatou
Namitky bylo tvrzeni, Ze Zamér povede k zaniku pfistupu k Betonarné spole€nosti Cemex. O této
namitce byl Krajsky ufad povinen rozhodnout.

Skute€nost, Zze spole€nost Cemex v ramci Namitky sou¢asné navrhovala urcité feSeni vzniklé situace,
nemuze nic zménit na jejim skute€ném obsahu. Navrzeny zpusob feSeni predstavoval pouze navrh
Ucastnika fizeni, jak by podle jeho nazoru meély byt disledky Zaméru feSeny. Pro posouzeni Namitky
v8ak nebyl rozhodujici tento navrh, nybrz skutkové tvrzeni, na némz byla Namitka zalozena, tedy Ze
realizaci Zaméru dojde k zaniku pfistupu a pfijezdu k Betonarné spole¢nosti Cemex. Pravé tato
skuteCnost predstavovala vlastni obsah Namitky a pravé k ni byl Krajsky ufad povinen si u€init usudek
a rozhodnout o ni ve smyslu § 94n odst. 4 Stavebniho zakona.

Opacny pfistup by ved! k nepfijatelnému zavéru, ze obsah a pfipustnost obanskopravni namitky jsou
urCovany tim, jaké feSeni uc€astnik navrhne, nikoliv skute¢nostmi, které v namitce tvrdi. Takovy
pozadavek vSak ze Stavebniho zakona nevyplyva.

Ustanoveni § 94n odst. 3 posledni véta Stavebniho zakona upravuje dvé podstatné nalezitosti namitky
Ucastniku Fizeni, a to povinnost uvést skute¢nosti, které zakladaji postaveni konkrétniho subjektu jako
Ucastnika Fizeni, a ddvody podani namitek. Nestanovi zadné dal$i nalezitosti obéanskopravni namitky
ani nevyzaduje, aby ucastnik formuloval konkrétni petit ¢i navrhl pravné bezvadné feSeni zjisténého
problému.

Rozhodujici je, zda u€astnik uvede skute€nosti, které mohou mit vyznam pro rozhodnuti ve véci. Jestlize
tedy spole€nost Cemex upozornila na skute¢nost, Ze realizaci Zaméru dojde k zaniku pfistupu k
Betonarné, byl Krajsky ufad povinen tuto skute¢nost vécné posoudit bez ohledu na to, jaky konkrétni
zpusob jejiho FeSeni spoleénost Cemex navrhovala.

Jak bylo uvedeno vy3e, podle § 94n odst. 4 Stavebniho zakona si stavebni ufad o ob&anskopravni
namitce ucini usudek a rozhodne ve véci; vyjimku tvofi pouze namitky tykajici se existence nebo
rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav. V projednavané véci se o takovou namitku nejednalo.
Krajsky ufad proto nemél odkazat ucastniky na soukromopravni jednani a sou¢asné bez dalsiho vydat
Spole€né povoleni. Naopak byl povinen Namitku vécné posoudit a vysledek svého usudku promitnout
do Rozhodnuti.

Jak vyplyva z rozsudku NSS €. j. 6 As 171/2019-37 ze dne 30. dubna 2020, po ucinéni usudku o
ob&anskopravni namitce mlze stavebni Gfad stavbu nepovolit, pfipadné stanovit podminky ke zmirnéni
jejich negativnich dopadl. Rozhodnuti o ob¢anskopravni namitce se tedy promitd do samotného
rozhodnuti ve véci.?

Krajsky Ufad byl povinen postupovat v souladu se zadsadou materialni pravdy zakotvenou v § 3 SR3,
podle niz je spravni organ povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu
nezbytném pro soulad jeho Ukonu se zasadami uvedenymi v § 2 SR (pfedevsim zasadou legality).

Jakmile se Krajsky ufad z Namitky spole¢nosti Cemex dozvédél, ze realizaci Zaméru ma dojit k zaniku
pfistupu a pfijezdu k Betonarng, a sam nasledné vyslovné konstatoval, Ze z hlediska stavebné
technického feSeni obchvatu skute&né dochazi k zamezeni pfistupu a pfijezdu k Betonarné, jednalo se

2 Bod 35 rozsudku NSS 6 As 171/2019-37: ,[Soud] pak musi zvaZzit, zda nehrozi, Ze imise budou na pozemek jiného viastnika
vnikat samovolné (tzv. nepfimé imise) v mife nepfiméfené mistnim poméram, pficemz budou podstatné omezovat obvyklé
uZivani sousedniho pozemku. Stavbu, ktera by méla takto intenzivni negativni ucinky na okoli, by stavebni urad do tzemi
nemél vpustit nebo by mél ke sniZeni téchto dopad(i stanovit omezujici podminky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. Gnora 2006 €. j. 2 As 44/2005 - 116, ¢. 850/2006 Sb. NSS.).”

3§ 3 SR: ,Nevyplyvé-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgén tak, aby byl zji§tén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymiv § 2.“




o skute€nost vyznamnou pro rozhodnuti ve véci. Nebylo proto mozné ji pominout s pouhym odkazem
na soukromopravni povahu vztahl mezi u¢astniky.

Po zjisténi této skute€nosti byl Krajsky ufad povinen vyhodnotit jeji vyznam pro rozhodnuti o zadosti o
vydani spole€ného povoleni a promitnout vysledek tohoto posouzeni do Rozhodnuti. Podle § 94p odst.
1 Stavebniho zakona totiz stavebni ufad ,ve spoleéném povoleni schvaluje stavebni zamér, vymezi
pozemky pro jeho realizaci a stanovi podminky pro umisténi a provedeni stavby, pfipadné stanovi
podminky pro déleni nebo scelovani pozemkut, a pokud je to tieba také pro jeji uZivani“. Pokud tedy
Krajsky ufad dospél k zavéru, Ze negativni disledky zaméru Ize odstranit nebo zmirnit, mél tak ucinit
prostfednictvim podminek Spole¢ného povoleni.

Naopak v pfipadé, Ze zjisténé dusledky Zaméru nebylo mozné odstranit nebo dostateéné zmirnit, byl
povinen aplikovat § 94p odst. 2 Stavebniho zakona, podle néhoz plati, Ze neni-li stavebni zamér v
souladu s pozadavky uvedenymi v § 940 Stavebniho zakona, stavebni ufad zadost zamitne.

Krajsky ufad tak nemél moznost zjistény dusledek Zaméru ponechat bez pravniho hodnoceni. Poté, co
se o této skuteCnosti dozvédeél a nasledné ji sam potvrdil, byl povinen o ni uginit isudek, vyhodnotit jeji
vyznam pro zakonnost a pfipustnost Zaméru a vysledek tohoto posouzeni promitnout bud do podminek
Spole¢ného povoleni podle § 94p odst. 1 Stavebniho zakona, nebo do zamitnuti Zadosti podle § 94p
odst. 2 Stavebniho zakona.

Pripadné preruSeni fizeni

Krajsky ufad by v8ak nepostupoval spravné ani v pfipadé, Zze by Namitka spocivala v existenci nebo
rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav. NSS v rozsudku, €. j. 3 As 282/2021-37 ze dne 7.
prosince 2023 pfipustil postup spocivajici v pferuseni fizeni za ucelem vytvofeni prostoru pro dohodu
Ucastnika.*

Pokud by se tedy skute&né jednalo o namitku tykajici se existence nebo rozsahu vlastnického &i jiného
vécného prava, nebylo by mozné bez dalSiho vydat Rozhodnuti. V takovém pfipadé by si Krajsky ufad
sdm nesmél ucinit usudek, nebot takové otazky pfisludi posoudit pouze soudu. Jejich vyfeSeni
predstavuje nezbytny pfedpoklad pro vydani spole¢ného povoleni.

Krajsky Ufad by proto musel postupovat podle § 57 odst. 1 pism. b) SR, vyzvat G&astnika k uplatnéni
jeho tvrzeni v ob&anskopravnim Fizeni a Spole¢né fizeni podle § 57 odst. 2 a § 64 SR prerusit do doby
rozhodnuti soudu. Ani v této alternativé by tedy nebylo mozné Namitku pominout a soucasné bez
dal$iho Zamér povolit.

Faktické vyvlastnéni

Z formalniho hlediska se mGze zdat, ze RSD nemuselo v pfipadé Pozemku spoleénosti Cemex splnit
pozadavek § 94l odst. 2 pism. a) Stavebniho zakona, podle néhoZ k Zadosti o vydani spole€ného
povoleni pfipoji souhlas podle § 184a Stavebniho zakona.

Ustanoveni § 184a odst. 1 Stavebniho zakona:

»,Neni-li Zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li opravnén ze sluZzebnosti nebo z prava stavby
poZadovany stavebni zamér nebo opatfeni uskutecnit, doklada souhlas viastnika pozemku nebo
stavby.“

4 Bod 32 rozsudku NSS 3 As 282/2021-37: ,Ani skute¢nost, Ze se spravni organy aktivné nepokusily dosahnout dohody mezi
stéZovatelem a stavebnikem ohledné rozsahu stéZovatelova prava z vécného bfemene, nema vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud pfedné povaZuje za zcela dostacujici, pokud stavebni ufad spolecné uzemni a stavebni fizeni
prerusil, aby stranam bud’ vytvoril prostor k dohodé o obcanskopravni namitce (i kdyz bez jeho aktivni ucasti), anebo aby
stézovateli umoznil podat Zalobu u soudu v obéanském soudnim fizeni.*”




Zamér neni realizovan na pozemcich ve vlastnictvi spole€nosti Cemex. Z této skute¢nosti vS§ak nelze
dovozovat, Ze realizace Zaméru nemuze predstavovat mimoradné intenzivni zasah do vlastnického
prava spole¢nosti Cemex.

Ustanoveni § 1012 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik:

»Vlastnik ma pravo se svym viastnictvim v mezich pravniho radu libovolné nakladat a jiné osoby z toho
vyloucit.“

Vlastnické pravo tak, jak plyne z doktriny, zahrnuje moznost v&c drzet, uzivat, pozivat jeji plody a uzitky,
hospodarsky ji vyuzivat a disponovat s ni.

Pravé tyto slozky vlastnického prava budou realizaci Zaméru spolecnosti Cemex fakticky odnaty.
Realizace prelozky silnice 1/55 v podobé schvalené Rozhodnutim nepocéita s jakymkoli funkénim
napojenim Betonarny na novou trasu silnice 1/55. V dasledku toho bude trvale znemoznén pfistup a
pfijezd k Betonarné.

Dlsledkem realizace Zaméru proto nebude pouhé omezeni vykonu vlastnického prava spoleénosti
Cemex, nybrz faktickd nemoznost Pozemek a Betonarnu jakkoli hospodarsky vyuzivat. Spole¢nosti
Cemex tak zUstane pouze holé vlastnictvi (,nuda proprietas®).

Ustavni soud obdobné situace vyslovné oznaéil za mozné pripady faktického vyvlastnéni. V nalezu sp.
zn. 1. US 581/14 uved!:

~,Konkrétni naroky v§ak mohou restituentiim, jimz byl vydan pozemek, k némuz nemohou vykonavat v
plném rozsahu vlastnicka opravnéni, vznikat vici statu. Tento stav je totiz mozné vnimat jako faktické
vyviastnéni ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek ze dne 31. 10. 1995 ve
véci Papamichalopoulos a dal$i proti Recku, stiznost &. 14556/89). Vzniké tu stav obdobny citovanému
pfipadu, pfi némz vlastnik ztrati jakoukoli moznost s véci nakladat a netispésné se pokousi o napravu,
Jakkoli ztistava z hlediska pravniho vlastnikem. Je tu soucasné tfeba dodat, Ze omezeni viastnictvi bez
finan¢ni nahrady ve prospéch vlastnika, jeZ tu vznika, se dostava do kontradikce s ¢l. 3 odst. 3 Listiny
a ponévadz tu neni dan vlastnikdv souhlas, muze byt posuzovano obdobné jako vyviastnéni, za néz
nélezi nahrada [...]* (bod 41 nélezu).

Ustavni soud déale pokragoval:

~Pravni postaveni vlastnika pozemku za okolnosti v pfedchozim odstavci popsanych vykazuje znaky
nuceného omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Jde vdak o nucené omezeni,
které pro tento pfipad neni nijak zakonem upraveno. [...] V ramci téchto zavéri soucasné nelze pfijmout
variantu, podle niz je vilastnik pozemku definitivné a bez dal§iho povinen strpét pouZiti vlastnéné véci
jJinou osobou &i osobami. Naopak, viastnik pozemku ma pravo na to, aby jeho pravni postaveni bylo
vyfeSeno, nebot se ocitl v roli slabsi strany dokonce na zakladé rozhodnuti organu verejné moci o svém
viastnictvi k pozemku, a pritom bez moznosti realizovat sva vlastnicka opravnéni.” (bod 42 nalezu)

A koneéné Ustavni soud uzaviel:

,Zadouci variantou vyfeseni prévniho vztahu mezi viastnikem pozemku a subjektem, ktery viastni ¢i
spravuje vefejny statek, je dohoda o pfevodu pozemku na tento subjekt za uplatu [...]. Nepodari-li se
doséhnout této dohody a vlastnik pozemku bude trvat na feSeni pro néj nepriznivého stavu, pak je
namisté pristoupit k vyvlastnéni pozemku, aby se tak vlastniku dostalo nalezité zakonné kompenzace
za nemoznost realizovat pfislusna opravnéni k nemovitosti.” (bod 43 nalezu).

Uvedené zavéry dopadaji i na nyni projednavany pfipad. Spoleénost Cemex se dlouhodobé snazi
dosahnout dohody s RSD o vypofadani dopadd Zaméru. Jiz v roce 2015 uzaviela s RSD smlouvu o
spolupraci a nasledné po dobu vice nez deseti let vedla s RSD v dobré vife jednani smétuijici k nalezeni
feSeni dopadl Zaméru na provoz Betonarny. K uzavieni kone¢né dohody vSak dosud nedoslo.




Spole€nost Cemex pfitom nikdy neodmitla jednat o vyporadani svych prav. Naopak dlouhodobé
deklaruje ochotu nalézt smluvni fedeni. Jestlize se RSD nepodafilo dosahnout dohody o vyporadani
majetkopravnich narokl spole¢nosti Cemex, nemuze byt tato skute¢nost feSena tim, Zze bude vydano
Spole¢né povoleni umozniujici realizaci Zaméru, jehoz dusledkem bude fakticka likvidace moznosti
vykonu vlastnického prava spole¢nosti Cemex.

V této souvislosti je vyznamny rovnéz rozsudek NSS, €. j. 10 As 166/2022-93 ze dne 21. Cervence 2022.
NSS v bodé [65] uvedl:

,V projednavané véci ve stavbé dalnice D3 brani verfejné subjektivni pravo Zalobcu na sjezd k jejich
nemovitostem, a to pfedevsim z divodu technickych pozadavkd, které jsou kladeny na dalnici v tomto
useku (bude rozebrano nize). Pokud chce osoba zuéastnéna na fizeni realizovat stavbu dalnice D3,
nemuZe postupovat jinak nez vyviastnit nemovitosti Zalobcu. Verejné subjektivni pravo totiz vyviastnit
nelze, a proto nezbyla osobé zucastnéné na fizeni jina moznost nez podat navrh na vyvlastnéni
nemovitych véci Zalobct. Pokud budou tyto nemovitosti ve viastnictvi statu, nebude ve vystavbé dalnice
D3 branit vefejné subjektivni pravo na sjezd k témto nemovitych vécem.*

Citovany rozsudek potvrzuje, Ze vefejna moc nemuze dosahnout odstranéni prav spojenych s uréitou
nemovitosti pouhym povolenim vefejné prospésné stavby. Pokud realizaci vefejného zaméru brani
prava vlastnika spojena s jeho nemovitosti, musi byt situace feSena Fadnym majetkopravnim
vypofadanim, pfipadné vyvlastnénim za nahradu.

Pfesné takova situace nastala i v projednavané véci. RSD si je jiz fadu let védomo toho, Ze realizace
Zaméru povede k odfiznuti Betonarny od dopravniho napojeni a fakticky znemozni jeji dalsi provoz.
Presto pfed podanim zadosti o vydani spole¢ného povoleni nedoslo k vyporfadani naroku spoleénosti
Cemex a nebylo zahajeno ani vyvlasthovaci fizeni.

Napadenym rozhodnutim tak Krajsky ufad umoznil realizaci Zaméru, ktery svou intenzitou pfedstavuje
zasah do vlastnického prava spole€nosti Cemex srovnatelny s faktickym vyvlastnénim, aniz by byly
splnény podminky ¢&l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a aniZ by spole¢nosti Cemex byla
poskytnuta odpovidajici nahrada.

Ustanoveni €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod:

»,Vyvilastnéni nebo nucené omezeni viastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé
zakona a za nahradu.”

Krajsky Ufad mél na zakladé Namitky Spoleéné Fizeni prerusit, aby mohlo mezi RSD a spoleénosti
Cemex dojit k uzavieni smlouvy tykajici se pfevodu vlastnického prava k Pozemku na RSD.

V pfipadé&, Ze by nedoslo k uzavfeni takové smlouvy, mohlo by RSD pfi spinéni podminek z&kona &.
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o
vyvlastnéni) podat zadost na zahajeni vyvlastfiovaciho fizeni.

Ke koncentraci fizeni

Argumentace Krajského ufadu, podle niz méla byt Namitka tykajici se zamezeni pfistupu k Betonarné
spole¢nosti Cemex uplatnéna jiz v fizeni o izemnim rozhodnuti &. j. MUBR-S 19971/2005 OSU/Ve-328
ze dne 9. Unora 2007, neni spravna.

Jak vyplyva jiz ze systematiky Stavebniho zakona a z rubriky uvozujici ustanoveni § 94j a nasl., podle
kterych Krajsky ufad Spolecné fizeni vedl, jedna se o ,spole&né Uzemni a stavebni fizeni“. Pfedmétem
tohoto Fizeni proto neni pouze posouzeni technickych aspektl provedeni stavby, ale souéasné i
posouzeni jejich uzemnich souvislosti a jejiho umisténi v izemi. Spole€né povoleni v sobé zahrnuje jak
slozku Uzemniho rozhodovani, tak slozku stavebniho povoleni.

Tomu odpovida i § 940 Stavebniho zakona, podle néhoz stavebni Ufad ve spoleéném fizeni posuzuje
soulad stavebniho zaméru s pozadavky Stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpisd,




jakoz i dalsi otazky. Zahajenim spole¢ného fizeni tak dochazi rovnéz k posouzeni Uzemnich aspektl
Zaméru.

Ostatné sam Krajsky Uufad v Rozhodnuti pfipustil, Ze zména Uzemniho rozhodnuti je timto rozhodnutim
mozna. Déale v8ak dodal, Ze ,ze strany stavebnika tato zména nebyla predlozena k projednani®. Pokud
tim Krajsky ufad chtél fict, ze v takovém pfipadé neni mozné Namitku spoleénosti Cemex vécné
posoudit, je nutné argumentaci Krajského uradu oznacit za chybnou.

V dusledku by takovy pFistup zcela popiral smysl institutu namitek ucastnik( fizeni. Je nepochybné, ze
pfedmét fizeni vymezuje svou Zadosti stavebnik. Z této skute€nosti vSak nelze dovozovat, Zze stavebni
Urad je pfi posuzovani pfipustnosti zaméru omezen pouze na skute€nosti, které stavebnik sam oznaci
za relevantni. Pravé proto Stavebni zakon pfiznava vlastniklim sousednich pozemku a staveb postaveni
Ucastnika Fizeni a souCasné jim pfiznava pravo uplatiiovat namitky sméfujici proti projednavanému
stavebnimu zaméru, dokumentaci, zplisobu provadéni nebo uzivani stavebniho zaméru.

Smyslem namitek je pravé to, aby stavebni Gfad mohl posoudit i takové dusledky stavebniho zaméru,
na které stavebnik ve své zadosti nebo dokumentaci neupozornil, pfipadné které za problematické
nepovazuje. Pokud by bylo mozné pfezkoumavat pouze ty otazky, které stavebnik sam zahrnul do své
zadosti, postradala by pravni Uprava namitek Uc¢astniku fizeni jakykoliv smysl.

V projednavané véci spole¢nost Cemex namitala, jak jiz bylo uvedeno vySe, Ze realizaci Zaméru dojde
k zaniku pfistupu a pfijezdu k Betonarné. Krajsky ufad navic sam vyslovné konstatoval, Ze z hlediska
stavebné technického FeSeni skute€né dochazi k zamezeni pfistupu a pfijezdu k Betonarné. Jakmile
byla tato skute€nost v fizeni tvrzena a nasledné spravnim organem potvrzena, stal se z ni relevantni
podklad pro rozhodnuti ve véci bez ohledu na to, zda ji stavebnik ve své zadosti vyslovné oteviel i
nikoliv.

Jinymi slovy, skute¢nost, ze stavebnik o ur¢itou zménu vyslovné nepozadal, nem(ize byt divodem pro
odmitnuti namitky ucastnika Fizeni upozorfiujici na disledek Zaméru. Takovy pfistup by znamenal, Ze
rozsah ochrany prav uc¢astnikl Fizeni by byl plné zavisly na tom, které otazky se stavebnik rozhodne ve
své zadosti otevfit, coz je v pfimém rozporu s pravni Upravou ucastenstvi a namitek ve stavebnim Fizeni.

Shrnuti

Krajsky ufad mél po zjisténi, ze realizaci zaméru dochazi k zaniku pfistupu k Betonarné spolecnosti
Cemex, zvolit néktery ze zakonem prfedvidanych postuplt a mohl:

a) prerusit Spole¢né fizeni a vytvorit prostor pro dohodu ucastnik;

b) stanovit podminky Spole¢ného povoleni podle § 94p odst. 1 Stavebniho zakona; pfipadné

c) dospét k zavéru, Ze Zamér nespliuje poZzadavky § 940 Stavebniho zdkona a Zadost zamitnout
podle § 94p odst. 2 Stavebniho zakona.

Krajsky ufad v8ak nemohl rezignovat na rozhodnuti o namitce a nahradit jej pouhym odkazem na
soukromopravni vztahy mezi u€astniky.

Skute&nost, e RSD ve své zadosti vyslovné nenavrhlo zménu Gzemniho rozhodnuti tykajici se pfistupu
k Betonarné spole¢nosti Cemex, nemuze byt divodem pro odmitnuti namitky u€astnika Fizeni, nebot
Spole¢né fizeni predstavuje nové fFizeni zahrnujici i Uzemni slozku, v jehoz ramci jsou znovu
posuzovany uzemni disledky zaméru, a smyslem institutu namitek je pravé umoznit stavebnimu Gradu
posoudit i takové dopady Zaméru na prava ostatnich G¢astniku, které stavebnik ve své Zadosti nefesi;
opacny vyklad by zcela popfel funkci namitek a ucinil by rozsah ochrany prav G¢astnikd zavislym
vyluéné na tom, jak stavebnik vymezi obsah své zadosti.

Napadené rozhodnuti je proto zatizeno vadami, které maji vliv na jeho zakonnost. Odvolaci organ by
mél Rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. b) SR zrusit a véc vratit Krajskému Gfadu k novému projednani.




IV.
Odvolaci navrh

Ze vSech vyse uvedenych divodii ma spoleénost Cemex za to, Zze by Dopravni a energeticky
stavebni Gfad mél v fizeni o odvolani rozhodnout tak, ze podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b)
SR rozhodnuti o spoleéném povoleni stavby ,,Silnice I/55 Bfeclav, obchvat®, &. j. JMK 72205/2026,
rusi a véc vraci Krajskému uradu Jihomoravského kraje k novému fizeni a rozhodnuti.

Petr Hrnéir

advokat dle pIné moci




