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Krajského dfadu Jihomoravského kraje
Odbor krajsky stavebni Ufad
Zerotinovo ndmést 3

601 82 Brno
Bfeclav 8, éervna 2026

ODVOLANI

proti rozhodnutf Krajského GFadu Jihomoravského kraje, krajského stavebniho Gfadu €. . JIMK
72205/2026, sp. zn.: 5~ JMK 95359/2024 OK5U ze dne 7. 5. 2026.

Poddvam timto v zékonné thité odvoldni proti rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje,
krajského stavebnfho Gfadu &. j. JMK 72205/2026, sp. zn.: S — JMK 95359/2024 OKSU, kterym bylo
povoleno umisténf stavby pro navrhovatele: Reditelstvi silnic a délnic s, p., Ceréanska 2023/12, Praha,
1IE0 65993390, zastoupené na zakladé pIné madi, spoletnosti Dopravoprojekt Brno a. s., Kounicova
271/13, Brno, I1C0 46347488 (stavebnik).

Odvoldnim napaddm rozhodnuti v celém rozsahu a pofaduli, aby odvolaci orgdn prezkoumal napadené
rozhodnut! v plném rozsahu, nikoli pouze ve vztahu k ndmitkdm uvedenym v tomto odvoldni.

ODGVODNENT ODVOLANI

I, V pfipadé umisténi Jelezobetonového dvousloupového stoidru na pozemek v mém viastnictvi £
parc. 2847/245 v katastrdlnim Gzemi Bfeclav nejde o ,ndhradu stivajiciho podpérného bodu -
stoZdru”, ale o nové umisténl stavby v jiné poloze




Krajsky UFad tvrdi, Ze jde pouze o ,néhradu stévajictho podpérného bodu” Toto tvrzeni je v rozporu se
skute€nosti z téchto zjevnych diivod:

- novy Zelezobetonovy stoZdr md byt umistén pfimo pied vchod/vjezd, tedy do jediného
vstupu na pozemek v mém vlastnictvi - parc. & 2847/245 v k. . Bieclay,

- v tomto misté Zadny stofdr nikdy nestal,

- stévajicl sto¥ar, ktery ma byt ,nahrazen” se nachém mimo pozemek parc. & 2847/245v k.
Bfeclav, pfed jeho hranici na pozemku parc. £ 2847/9 k. . Bieclav.

Nejde tedy o vyménu stoZéru na totoném misté, ale o nové umisténi stavby, které pfedstavuje novy
a zeela zdsadni zasah do mého viastnického prava, ktery by ved! k zésadnimu omezeni mych
vlastnickych prav.

V téchto ohledech lze odkédzat na judikaturu Nejvy$§tho spravniho soudu i judikaturu soudd obecnych,
ktera pfipomina:

- zména technického Felenl, kterd vede k vétdimu zdsahu do pozemku, je novym zadmérem,
nikoli ddribou, v daném p¥ipadé nikoli ndhradou

- sprévnf orgdn musi minimalizovat zdsah do viastnického prava a zvolit variantu s nejmensim
dopadem, v daném piipadé se jednd o naprosty opak s tak¥ka maxim&inim dopadem na moje
viastnickd prava

- Gfad musi hodnotit skuteéné dopady stavby na uivani pozemku, nikoli jen formain{ tvrzeni
stavebnfka, v daném pFipadé spravni organ skuteéné dopady stavby na uZivani mého pozemku
nevyhodnotil vitbec

1. Novy sto¥ér omezuje jediny pFistup na pozemek

Krajsky GFad terdi, Ze ,sloup nebrani ve vstupu ani viezdu”, Toto tvrzeni neni nigim podloieno a
neodpovidd skutetriosti, zejména vzhledem k pohybu & vjfidéni napf. techniky nebo mechanizace na
pozemek, ¢imZ dojde k omezeni hospodarského vyuFivani pozembku, tvrzenl spravniho orgdnu tak
nebylo nijak prokazéno.

Pozemek v mém viastnictvl parc. & 2847/245 v k. (. Bfeclav mé pouze jeden pfistup — pies vchod/vjezd,
pred ktery md byt novy stoZdr umistén. Sougasny pilstup pres sousedni pozemky, které jsou v mém
vlastnictvl — parc, & 2847/238a 2817/2 v k. 0. Bieclav, neni do budoucna pravné zaruéen.

V téchto ohledech lze odkazat na Judlkaturu Nejvystho sprévniho soudu i judikaturu soudG obecnych,
kterd pFipomina:

-~ Gfad musf posoudit, zda stavha neznemoini nebo podstatn® neomezi pfistup na pozemek,
k &emuZ v daném piipadé nedoslo, a spravni Gfad viibec neuved|, na zakladé jakého

posouzeni jakych skuteénostl k takovému zévéru dospsl

~ pifstup nesmi byt odvozovédn od toho, fe viastnik md dotasni ptistup pres jiny sviij pozemek,
Mym Gstavné zaruéenym pravem je svobodné nakladanf s mym majetkem nynf i v budouchu,
a toto moje pravo by bylo  poruSeno v piipadg, e bych jiny mij pozemek, pres ktery je nynf
zajistén neomezeny pfistup na pozemek pfedmétny, v budoucnu prodala & jinak zcizila




- pouhé tvrzen( Gfadu, Ze ,stavba nebrénf uZivani pozemku”, je nepfezkoumatelné, pokud nenf
podioZeno dikazy, coZ nastalo prdvé v daném pfipadé, nebot spravni orgédn svlj zévér ,stavba
nebrani uzivani pozemku” Zddnym zplsobem neodiivodnil a neobjasnil svilj postup ani spravni
Gvahy, jakymi k takovému zévéru dospél

~ stavba znemoZiujic pfistup je nepfiméfeny zésah,

Ufad neprovedi Zidné dokazovani, pouze konstatoval svilj ndzor.

ill. Podzemni vedeni, uzemnéni a_ echranné pasmo jsou nové stavby na pozemku v mém vlastnictvi
parc, ¢, 2847/245 v k. O, Bieclay

Dnes se na pozemku v mém viastnictvf nachdzi pouze nadzemnl vedeni el. sitd. Nové mé byt na
pozemku:

- podzemni vedeni kabelem

- uzemnéni

- novy felezobetonovy dvousloupovy stoZdr -
- ochranné pasmo

To piedstavuje nové a zcela zdsadni omezeni mého viastnického prava, které nezbytng vyZaduje
majetkopravni vypofadani.

V téchto ohledech lze odkdzat na judikaturu Nejvy3iitho spravniho soudu i judikaturu soudll obecnych,
kterd pfipomina: '

— umisténi podzemniho vedeni je novym omezenim vlastnického prava, které vyZaduje nové vécné
bfemeno

- pokud stavebnik nejednal s vlastnikem pozemku, jde o vadu Fizend, kterd muZe vést ke zruseni
rozhodnutf

IV, Uzemnént neni ,bez prekdzky” — ma ochranné pasmo a omezuje pohyb

ey

Krajsky afad tvrdi, Ze zemnici kabely ,netvofi fyzickou pfekaZku”, To je technicky | prdvné nespravny
zavér, nebot s umisténfm zemnicich prvkii a kabell je neroziuéné spjatd existence ochranného pasma,
kieré sice neni fyzickou pFekdZkou formalné, oviem de facto zcela nepochybné ano.

VY téchto ohledech lze odkézat na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu i judikaturu soudl obecnych,
kterd pfipomind:

~ podzemni vedenl a zemnici prvky jsou stavbou s ochrannym pasmem, kieré omezuje vyuZiti pozemku

Spravni orgdn vznik nového ochranného pasma pied vyslovenim svého zdvéru vilbec nevzal v tvahu,
ani neposoudil a jeho zdvér neodpovida skuteénému stavu, ktery v disledku uvedeného nastane.

V. Zména projektu po letech musi byt posouzena znovu




Krajsky ufad uvédf, Ze plvodni névrh respektoval tehdy platné predpisy. To viak neznamens, e dnedni
zména je automaticky pFipustnd.

V izemnim rezhodnuti z 9. 2, 2007 & 11/07, . j. MUBR-S 1997172005 0sU/Ve -328, ve vyrokové ¢4sti
~ rozhodnut! o ndmitkach déastnikl fizeni, stavebni Gfad vyhovuje mimo jiné ndmitce & 2: ,Déle
navrhujeme zrudeni stavaficiho odbo&eni venkovniho vedeni VN 22 KV ze stavajiciho venkovniho veden
VN~ odboéka TS Na Sirokych vedoucl nyni pies pozemek p & 2847/245 {v sousedstvi zahrad Na Sirokych
) @ to venkovnim vedenim VN 22 kV s izolovanymi vodiéi SAY, dle ji# schvdlené zmény Uzemniho planu
& 5.01. Vyznaceno Zutou barvou na katastrdIni mapce, kters je ptilohou tohoto dopisu.” Vedeni bylo
umisténo v jiném misté uvedeného pozemiku, ne? je to vyprojektovano v soudasnosti. Rozhodnuti
ignoruje zdvazné Gzemni rozhodnuti & 11/07 2z roku 2007 a vypoiddéni namitky €. 2, spravni organ
toto rozhodnuti ani neuved! v podkladech, neposoudil jeho zdvaznost, neporovnal projekt s jeho
vyrokem a nezminil ndmitku ¢. 2 a rovnéz neposoudil uvedeny rozpor.

Novy projekt naopak:

- vracf el. vedeni zpét do plvodni trasy pies pozemek p. & 2547/245 a umistuje navic novy
stozar, pfed jediny vstup/vjezd na uvedeny pozemek

- zavadf podzemnf vedeni a uzemnéni na pozemek v mém viastnictvi

- ménf technické fefeni

- odporuje plvodnimu Gzemnimu rozhodnutf

- zasahuje do vlastnického prava mnohem vice ne¥ plvodni stav
o - vyZaduje nové majetkopravni vyporadéni (vécné biremneno)

V t&chto ohledech ize i;:ldke'azat na judikaturu Nejvy¥siho spravniho soudu i judikaturu soud( obecnych,
kterd pFipomina: :

~ pokud dojde k podstatné zménd projektu oproti puvednimu dzemnimu rozhodnuti, musf byt
zména posouzena jako novy zasah

— zména projektu nesmi zhor$it postaveni viastnika oproti pdvodni dokumentaci, pitems
k takovému zhoréeni mého postaveni nepochybné doflo/dojde

= zména trasy a technického fedenf je novou stavbou, nikoli rekonstrukef
~ rekonstrukce nesmi ménit umisténi stavby ani rozsah zdsahu
- zména charakteru stavby vyluguje, aby ¥lo o Udrébu & rekonstrukei

-~ rozhodnut ignoruje zévazné dzemni rozhodnuti z roku 2007 a vypoladani ndmitky & 2.

Zména projektu je proto zasadni a nebyla odpovidajicim zplisobem posouzena a vhodnocena.

V1. Nebyla jsem kontaktovdna ~ porusent zésady spoluprace a dobré viry

Stavebnik mé nekontaktoval, a to:
- pfed zménou technického Fedent,

- pfed umisténim stofaru,



- pied zménou trasy,

- ani po uplatnénl mych namitek.

Nebyla jsem vyzvdna k jedndni, nebyla jsem poliddna o souhlas,. nebvlé mi nabidnuta moZnost
projednat méné invazivni reeni, pfestoZe jsem ochotnd za urlitych podminek spolupracovat. Na
zéklad& plvodniho FeSeni jsem prodala pozemek pro stavbu obchvatu Reditelstyf silnic a ddlnic s. p.,
protoze jsem jednala v dobré viFe.

Porudeni zakona:
- § 4 odst, 2 spravniho fadu — povinnost spoluprace.
- § 3 spravniho fadu ~ zdsada materialni pravdy. |
- & 2 odst. 4 spravniho fadu - minimali.zace zasahd.

- § 36 odst. 1 spravniho fdu ~ pravo vyijddrit se k podkladtm.

V téchto ohledech lze odkdzat na judikaturu Nejvyiiiho spravniho soudu i judika‘éuru soudl
obecnych, kterd pFipomina: ’

- spravni organ musi aktivné jednat s déastniky.
~ zdsah musi byt vysledkermn férového procesu.

~ dobré vira vlastnika musi byt chrénéna.

VI, Ndvrh odvolatele .
Navrhuji, aby odvolact olrgé r:
1. napadend rozhodnuti zrudil, nebo
2. vratil véc stavebnimu Gfadu k novému projedndni,

3. ulofil stavebnimu Gfadu povinnost:

- respektovat zédvaznost pravomaoceného Gzemniho rozhodnuti Mé&stského GFadu Bieclav
ze dne 9. 2. 2007, £, j. MUBR-S 19971/2005 05U/Ve-328

- posoudit, zda jde o novou stavbu

- provéfit alternativni trasu

- posoudit dopad na pifstup k pozemku p. & 2847/24

- dolofit technickou nutnost umisténi sloupu pravé na pozemku 2547/245
- provést jednéni se mnou jako vlastnikem

- vypafadat se s ndmitkami konkrétné a vécné

U




Vi3il, Zavér

1. Nezohlednéni pravomocnéheo dzemniho rozhodnuti €. 11/07 z roku 2007

Stavebn! Ofad v napadeném rozhodnuti sice zminil existenci fizeni pravomocného dGzemniho
rozhodnuti M&stského ufadu Bieclav ze dne 9. 2. 2007, €. j. MUBR-S 19971/2005 0SU/Ve-328, ve znéni
rozhodnuti z let 2009 a 2011., ale opomnél ho uvést mezi podiklady Fizent.

Toto Uzemni rozhodnuti je pravomocné, stile platné, zdvazné a pfimo se tykd fotoiného zaméru
,Sitnice 1/55 Bieclay, obchvat”,

Podle spravniho Fadu musi byt v odivodnéni uvedeny véechny podklady, z nich? Gfad vychazel. Uzemni
rozhodnuti z roku 2007 viak v ¢asti ,Podklady rozhodnuti” zcela chybi.

Tim je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, v rozporu s obsahem spisu, v rozpory se zdsadou
legality i v rozporu se zavaznosti pravomocnych rozhodnuti.

2. Neprovedeni povinného posouzeni souladu s (zemnim rozhodnutim

Podle stavebniho zakona musi byt stavebni zamér v souladu s Gzemnim rozhodnutim. Stavebni GFad
viak: '

- neproved! Zadné posouzeni souladu projektu s tzemnim rozhodnutim z roku 20_07
- neporovnal trasu vedeni VN
- nehodnotil zdvazné podminky dzemniho rozhodnut!
- nezkoumal, zda projekt respektuje vyrok dzemniho rozhodnuti
3. lgnorovéani zévazného vypofadani némitky € 2 z roku 2007

I3

V Gzemnim tizeni 2005-2007 byla uplatnéna namitka & 2, které bylo pravomocné vyhovéno.
Vysledkem byio:

- wypusténi vedeni VN pFes pozemek p. €. 2847/245
- stanoveni jiné trasy
- zvarnd zména umisténi stavby

VypofFddani ndmitky &. 2 je soudasti vyroku Gzemniho rozhodnuti a je z8vazné pro viechna navazujicf
fizeni. |

Stavebni Gfad viak namitku £. 2 vitbec nezminil, neposoudil jeji zavaznost, neporovnal projekt s jejim
vypoiadanim a nevyhodnotil rozpor mezi novym projektem a zdvaznym vyrokem z roku 2007.

4. Novy projekt je v pfimém rozporu s pravomocnym tizemnim rozhodnutim Méstského Ofadu Breclav
ze dne 9. 2. 2007, & j. MUBR-S 19971/2005 05U/Ve-328, ve znéni rozhodnuti z let 2009 a 2011

- stanovilo jinou trasu,
- zdvaznd vypoiadalo ndmitku €. 2.

Soulasny projekt vraci vedeni VN pifes pozemek, na pozemek umistuje novy stoZar a vede podzemni
kabely v trase, kterd byla v roce 2007 pravomocné zamitnuta.

5. Zévér




Napadené spoleéné povoleni:

- nezohlediiuje zdvazné dzemni rozhodnuti z roku 2007

- ignoruje zivazné vypoiadani ndmitky &, 2

~ neposuzuje soulad projekiy s pravomocnym rozhodnutim
- je nepfezkoumateiné

- je v rozporu s obsahem splsu

- je v rozporu se zikonem

Sprévnimu organu zasfiam odvolani ve $esti vyhotovenich.

\

$ pozdravem

Dagmar Husdkovs




