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Odpověď na žádost o informaci
Na základě vaší žádosti o informaci ve smyslu zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, vám tímto sdělujeme, že ve věci oznámení o podezření ze spáchání přestupku dle ust. § 23 odst. 1 písm. c) zákona č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů, kterého se měl dopustit Ing. Pavel Suchánek, r. 1952, trvalý pobyt Hřbitovní 675, 691 03  Rakvice, tím, že ve svém čestném prohlášení - oznámení o jiných vykonávaných činnostech ve smyslu § 9 zákona o střetu zájmů, které podal za rok 2010, neuvedl přesné, úplné a pravdivé informace, byl zdejším správním orgánem učiněn závěr, že není důvod k zahájení řízení o přestupku nebo postoupení věci podle § 71 písm. d) zákona o přestupcích, proto byla věc ve smyslu ust. § 66 odst. 3 písm. a) zákona o přestupcích, odložena. O tomto jste byli jako oznamovatel přestupku dle zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, vyrozuměni. 
Správní orgán po prostudování předloženého spisového materiálu předvolal podezřelého k podání vysvětlení v předmětné věci, kdy jmenovaný uvedl, že je sice od 8. 6. 1994 držitelem živnostenského oprávnění v oboru činnosti koupě zboží za účelem jeho dalšího prodeje a prodej, ale nevyvíjí žádnou činnost a nepodniká. Nepodnikal ani v roce 2010 a jediný jeho příjem je spojen s výkonem funkce poslance ČR.
K prošetření tohoto tvrzení podezřelého zdejší správní orgán požádal místně příslušného správce daně o sdělení, zda Ing. Pavel Suchánek ve svém daňovém přiznání za rok 2010 uvedl mimo příjmy poslance také příjmy z jiné samostatné výdělečné činnosti. Finanční úřad v Břeclavi k tomuto sdělil, že s ohledem na povinnou mlčenlivost stanovenou daňovým řádem, nemůže poskytnout požadované informace.

Vzhledem k tomu, že nebyl nalezen žádný důkaz o tom, že by Ing. Pavel Suchánek podnikal či vyvíjel jinou samostatně výdělečnou činnost v rozporu se zákonem o střetu zájmů, a uvedl nepravdivé či neúplné informace v čestném prohlášení dle tohoto zákona. Proto postupoval v souladu se zásadou „ in dubio pro reo“.

 

                                                                                                     Ing. Roman Konečný, v.r.
                                                                                     vedoucí odboru správních věcí a dopravy
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