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1. Uvod

Odpowdné posouzeni nalezitosti vyhlaSovanireygych zakazek dle zakona
&. 137/2006 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve &ni pozdjsich gedpisi* je ponérng sloZitou
zalezitosti. Zejména vifpact vynakladani viejnych prostedki je nutné dbat na vSechny
souvisejici legislativni iedpisy, aby nebyla poruSena zasada hospodarnéhiadaak
s rozpa@tovymi prostedky i majetkem rozpwové organizace. Je tak nutné zejména posoudit
vSechny obchodnpravni, finagné-pravni i dalsi ekonomické souvislosti, a to jaklediska
spravného ustaveni aigobeni vnithich norem v oblasti nakladani ésnito prostedky a
majetkem mnista, tak i jednotlivé rozhodovaci procesy od posaupravomoci jednotlivg
pies zaji&ni jejich ekonomicky odpaddného chovani az po dodrzeni vSech zasddjnée
soutZe jako takové. Samign, v piipadt Mésta Beclav’ se jedna o vynakladaniiegnych
finantnich zdrofi s povinnosti zajighi svobodného ifstupu k informacim o éthto
zakazkach podle zakona 106/1999 Sb., o svobodnéniigiupu k informacim, ve 2ni
pozdjSich gedpigi. V dusledku toho se #isto rozhodlo progtit svij dosavadni postup ve
véci zakazek, které jsou blize specifikovanyiilqze ¢islo 1 tohoto dopisu auditorem. Rozsah
a cil owfeni je blize vyjaten v subkapitole blize popisujidigainet tohoto oeieni.

1.1 Prijemce dopisu

Dopis je uten starostovi &sta, rad mesta, kontrolnimu a finamimu vyboru nista a
nasleds jeho zastupitelstvu.

1.2 Nézev, sidlo a € tzemniho samospravného celku

Nazev: Mesto Breclav
Sidlo: Nangsti T.G.M. 3, 690 81 fclav
Identifikagni ¢islo: 0028 3061

1.3 Predmét, Uéel a cil okreni

Predmitem prace bylo provést auditorské ¢teni u realizovanych zakazék
v nasledujicim rozsahu a z&eni:
= pravre ekonomické posouzeni existujicich pravnich a ekodkych vztali, zejména
v oblastech obchodrpravnich, finagné-pravnich a v oblasti spravy a uzivani
nemovitosti;
= pravre ekonomické posouzeni vimich norem, pravidel aipdpisi Mésta Beclav
v oblasti hospodeni s majetkem a v navaznosti na ochranu ogréxan zajnt
zadavatele;
= pravre ekonomické posouzeni postypa to zejména z hlediska pravomoci jednotlivc
v rdmci rozhodovacich prodesa dispozice s majetkem a génimi toky zadavatele;
posouzeni vyhodnosti vybranych smluv a jinych do&othzadavatele; a
posouzeni provamych zadavacichrizeni z hlediska zakona o refnych zakazkach
platného a &inného v dob realizace jednotlivych zadavacitizeni, zejména: kontrola

Uy

! Déle také jen ,ZVZ*
2 Déle také jen ,Msto”
% jedna se o zakazky uvedenétilgze¢. 1 Smlouvy o provedeni pravniho a ekonomickéhataud
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realizované zakazky, tj. skdteeho stavu s ohledem na vysledky &ylvého fizeni a
posouzeni kormé hodnoty zakazky s ohledem na ceny obvyklé eraigase.

Ucelem zakazky je na zaklkadauditorského osteni ziskat méienou jistotu, zda
existujici pravni a ekonomické vazby, ¥nitnormy, pravidla aiedpisy n¢sta, rozhodovaci
procesy, vybrané smlouvy a jiné dokumenty a takdawvaciifizeni odpovidala platné
legislativ v doke realizace, zasa&chospodarného nakladani s rozfpoeymi prostedky a zda
vybrana vylrovartizeni byla pro rssto ekonomicky vyhodna.

Cilem owiovani pak je vyjatit ujisteni, zda auditor zjistil, anebo nezjistil skénesti,
které by vedly k feswdceni, zda:
= existujici pravni a ekonomické vztahy, zejména hastech obchodnpravnich, finatne-
pravnich a v oblasti spravy a uzivani nemovitostpavidaly plRni socioekonomické
funkce nésta i dodrzeni zadsady hospodarnosti nakladani s kapgmi prostedky a
majetkem nista;
= vnittni normy, pravidla aiedpisy n¢sta v oblasti hospo#leni s majetkem a v navaznosti
na ochranu opraémych zajni zadavatele odpovidaly platnym legislativniregpisim;
= jednotlivci v ramci rozhodovacich prodesa dispozice s majetkem a p&nimi toky
zadavatele jednali v souladu s&i®nymi pravomocemi;
vybrané smlouvy a jiné dokumenty zadavatele bylyneknicky vyhodné; a
zadavacitizeni odpovidala zakonu o iegnych zakazkach platného &inného v dob
realizace jednotlivych zadavacidtizeni, zejména: kontrola realizované zakéazky, tj.
skut&ného stavu s ohledem na vysledky &ylvéhoiizeni a posouzeni kotre& hodnoty
zakazky s ohledem na ceny obvyklé v ihistase.

=
=

Mj. k naplréni tohoto cile byly pokizeny veSkeré realizované kroky a také vlastni
osnova tohoto dopisu. Cil pracesdsi o tom, Ze se jedna o zakadzku s omezenym rozsahem
piednttu ¢innosti v duchu Mezinarodniho standardu praiovaci zakazky ISAE 3000,
kterym sefidi owrovaci zakazky, které nejsou auditem, ani prkami historickych
finan¢nich informaci. V tomto konkrétnintipadt se jedna o zakazku &wovaci, poskytujici
omezenou jistotu.

1.4 Kritéria ov éreni - zdkladni metodicka vychodiska

K odpowdnému posouzeni vSech vySe uvedenych ptotsto nutné, ve vztahu

k vybranym zakazkam provést zejména:

= analyzu prav a povinnosti odpanych pracovnik meésta;

= analyzu dodrzovani zakon& 128/2000 Sb., o obcich (obecnfizeni), ve z#ni
pozckjSich gedpigi;

= analyzu dodrZzovani z&kon& 250/2000 Sh., o rozptovych pravidlech Uzemnich
rozpaiti, ve zréni pozajSich gedpigi;

= analyzu dodrzovani zakora 137/2006 Sb., o vejnych zakazkéach, ve &mi pozajSich
piedpigi;

= analyzu dodrZzovani zédkona 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebididu
(stavebni zékon), ve &ni poz&jSich gedpigi a na ® navazujicim pedpigim nag.
v oblasti paméatkové gé apod.;

= analyzu povinnosti vyplyvajicich z jednotlivych wgenych smluv a uplatmych
objednéavek;
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=

analyzu skuteného plgni povinnosti vyplyvajicich z jednotlivych uzanych smluv

a uplatrnych objednavekd predavacich protokalstvrzujicich provedeni poZzadovanych
piedmeta plnéni;

analyzu dokumeiitswdcicich o vysi dtované ceny &. jejich zadtovani;

pricemz Kritéria o¥rovani jsou vyjatena v subkapitole. 1.3.

R AR (Y

Y

Zakladni postup uplatny pri realizaci o¥rovani Ize popsat nasledayn
vyhodnoceni pléni etickych pozadavk
fizeni kvality zakazky;
planovani a vlastni realizace zakazky;
sber informaci;
realizace analyz informactvjejich vyhodnoceni;
syntéza informaci vyplyvajicich z jednotlivych peaenych analyz, tj. zpracovani 2av
z nich vychazejicich;
formulace vysledk;
vypracovani zauu vysloveného formou vyroku poskytujiciho omezejistotu.

Jednotlivé postupové kroky Ize blize charakterizaoakto:
pinéni etickych poZadauk bylo posouzeno ve vztahu k nagvani zakladnich zasad
prace auditora vyplyvajicich ze zakona&3/2009 Sb., o auditorech a o&w nekterych
zakori (zékon o auditoreci)a etického kodexu auditor zejména pak ve vztahu
k dodrZzeni zasad profesionality a nezavislosti;
Fizeni kvality zakazkydpovidalo v plném rozsahu jak standardu kval8QC 1, tak
i zasadamiizeni kvality prace odpovidajicim certifikaci sysié jakosti ze dne 27. 9.
2005, ktery byl schvélen speleosti Lloyd's Register Quality Assurance dle staditla
ISO 9001:2008 a mé&slo PRA 0004380;
planovani a vlastni realizace zakazkgpovidala mezinarodnim auditorskym standard
pro owiovaci zakazky siméienym uplaténim standard pro audity a prodrky
historickych finagnich informaci;
skér informaci probihal prostdnictvim pozorovani, rozhovgr dotazovani, testovani,
expertniho posuzovani a déale predhictvim ziskani podklad z oblasti fizeni
jednotlivych vybranych uvejnych zakazek, oblasti manazerskéfigeni neésta, @&etni,
investéni a procesni evidence a z jednotlivych dokurinemésta vypracovanych i
formou sn&rnic, anebo dokumettpodavajicich informace nezbytmutné k provedeni
tohoto owteni;
realizace analyz informacibyla provadna vyuZzitim komparace ziskanych informaci
ve vztahu Kk legislativnim narékn upravenym legislativou platnhou v dolyealizace
zakazek a dale zéwim vyplyvajicim z jednotlivych expertnich saud za¥ra testi. Byly
vyuzity zejména testy spolehlivosti a testgné spravnosti;
zpracovani za&ra z analyz bylo provedeno vyhodnocenim informaci vychazejicic
z jednotlivych vypracovanych analyz ve vztahu kgyoiéni skutenych vysledk
ve vSech rasstem vyZadovanych oblastech na Zadouci stav. Weshedohoto zpracovani
je vysloveni vyroku poskytujiciho omezenou jistotu

Oweteni bylo provedeno v souladu se zakorie®3/2009 Sb., o auditorech a o&m

nékterych zakoa (zdkon o auditorech), mezinarodnimi auditorskymiandardy

“ Déle také jen ,zakon o auditorech®
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a Auditorskym standardem¢. 52 — Rezkoumani hospodleni Gzemnich samospravnych
celki. Dale bylo provedeno v souladu se standardem IS@® ,,Owiovaci zakdzky jiné nez
audit nebo prodrky historickych finadnich informaci®, picemz byla sotasré piiméierg
aplikovana i ustanoveni dalSich standalgA. Dale bylo provedeno iplédnutim zejména
k:
= z&konu¢. 420/2004 Sb., ofpzkoumdavani hospotkni Uzemnich samospravnych aelk
a dobrovolnych svazkobci, ve zani poz&jSich gedpidi,
zakonwe. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &ni pozajSich gedpisi,
naizeni vladyc. 77/2008 Sb., o stanoveni firiaich limita pro (ely zdkona o viejnych
zakazkach, o vymezeni zboZifgovanéhoCeskou republikou - Ministerstvem obrany,
pro které plati zvlastni fingni limit, a o gepaitech ¢astek stanovenych v zakon
o vaejnych zakazkach v eurech ¢eskou ndnu, ve zgni pozajSich gedpisi,
= zé&konu ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebféddu (stavebni zakon),
ve zréni pozajSich gedpidi a na & navazujicim pedpigim,
zakonwe. 128/2000 Sb., o obcich (obechizeni), ve zani pozajSich gedpidi,
zékonu ¢. 250/2000 Sb., o rozptmwvych pravidlech Gzemnich rozf6, ve zréni
pozckjSich gredpidi, a souvisejicimi provadimi predpisy,
vyhlascet. 323/2002 Sb., o rozptmve skladb, ve zreni pozajSich gedpisi,
zakonwe. 563/1991 Sb., odétnictvi, ve ziini pozajSich gedpisdi,
vyhlascec. 410/2009 Sb., kterou se provfchektera ustanoveni zakora563/1991 Sb.,
0 Wetnictvi, ve zani pozajSich gedpisi, pro rekteré vybrané &etni jednotky,
= vyhlaSce¢. 383/2009 Sb., odagtnich zaznamech v technické fa@rwybranych detnich
jednotek a jejich fedavani do centralniho systémwetinich informaci statu
a o pozadavcich na technické a smiSené fortegnich zaznaih (technicka vyhlaska
0 Wetnich zdznamech),
= c¢eskym w@etnim standarin pro rekteré vybrané &etni jednotky, které vedowétnictvi
podle vyhlasky. 410/2009 Sh., a
= dalSim navazujicim normamjfgulpigim, zakonnym ustanovenim a obvyklym posiup
v¢. Méstem vydané
* smernice rady mista¢. 6/2007 pi zadavani a hodnoceniiegnych zakazek ze dne
15.11.2007,
e snernice ¢. 3/2009, kterou se wpsiuje postup fi zadavani viejnych zakazek
malého rozsahu ze dne 19.8.2009;
» zé&sad pro nakladani s nemovitym majetkeéstan platnych od 1.9.2004 vjejich
dodatki ze dne 22.5.2006, 2.10.2006, 27.6.2007 a 27.4;2009
* snernice rady mistac¢. 2/2006 o obhu tetnich doklad mésta Beclavi; a
* snernice rady mista¢. 7/2007 o dlouhodobém majetkusta Beclavi.

=
=

Uy

Ul

1.5Vymezeni odpo¥dnosti

Za spravnost provédi vybéru dodavatdi, plréni v souladu s uzd@gnymi smlouvami,
dodrzeni souladu vysetdvané ceny s uzé&nou smlouvou a poskytnutym piim a dalSi
oveiované nalezitosti je odpdany statutarni organ 84ta Beclav.

Povinnosti auditora je, na zaktadorovedeného @¥eni dle pedn®tu plreni
uvedeného v subkapitote 1.3, vydat zpravu o vysledkuqunttného o¥reni. Toto o¥reni
jsme provedli v souladu s legislativnimieplpisy uvedenymi vipdchozi subkapitole tohoto
dopisu. V souladu £mito predpisy jsme povinni dodrzovat etické normy a namlén
a provest o¥feni pozadovanéhorgdnetu cinnosti tak, abychom ziskali omezenou jistotu,
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zda postupy Msta Beclav byly v souladu s legislativnimi naroky platmyv doke realizace
prowiovanych zakazek.

1.6. Zapujéeni a vraceni podkladi

VétSina podklad, které ngl auditor @i realizaci gednetného ovteni, byla dolozena
v kopiich pro pimé uloZeni do auditorova spisu. Tyto dokumentyy lpfedavany pibézne
behem realizace iednmétného oieni. S¥d¢i o tom i poZzadavky ulozené ve spisu auditora.
Mensi ¢ast podklad byla jen zafijcena. | tyto podklady byly auditorovi a jeho tymu
piedavany postugna po dokoteni owieni byly odevzdany odp&dnym osobam. Zagceni
i vraceni &chto podklad bylo zdokumentovanoipdavacimi protokoly, které jsou uloZzeny ve
spisu auditora.
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2. Pravné ekonomicke posouzeni vnitnich norem

2.1.Jména osob provadjicich audit

Praci na pedmétném ovteni této oblasti se Zastnili: Ing. Jii Ficbauer CSc., MBA,
Ing. JindiSka Jeneralova.

2.2 Subjekty/odbory, jehoz ukony byly predmétem auditu

Subjekty/odbory, které bylyipdmétnym owienim doteny, jsou:
= Odbor kancelé tajemnika (fedevsim pak oddeni pravni),
= Utvar interniho auditu,
= Odbor rozvoje a spravy, a
= Odbor ekonomicky.

2.3.Smérnice rady meésta¢. 6/2007, kterou se upesiuje postup pri
zadavani véejnych zakazek malého rozsahu ze dne 15.11.2007

Tuto snérnici schvdlila Rada #sta na svém 25. Zasedani dne 4. 11. 200ZriSce
odpovida platné legislavéasteéns. Resicleneni zakazek malého rozsahu do jednotlivych
finanénich pasem, duje pravomoci a odp@dnosti,feSi postup viflpad nutnosti zruSeni
zadavacihorizeni, postup vifjpadech naléhavé geby @i specifikaci pojmu ,naléhava
potreba“ a také zjsob archivace a ochranyawrnych informaci. Swrnice ale porusuje
ustanoveni § 102 zakona o obcich, nebonoZiuje uzavit smlouvy, resp. objednéavky
Vv piipact vefejnych zakazek na dodavky, sluzby, anebo stavetioeps rozsahu:
= do 50 tis. K bez DPH ¥etrg na sluzby a dodavky a do 100 tist Kez DPH vetré na
stavebni prace vedoucimiigiusného odboru; a

= nad 50 tis. K aZ do 500 tis. Kv¢etns bez DPH na sluzby a dodavky a nad 100 tisaK
do 1000 tis. K wetnt bez DPH na stavebni prace starostovi, nebo méstssovi
powienému zastupovanim starosty.

Pravomoc uzait smlouvu se ale v kazdéem jednotlivétipack tyka jen a pouze rady
meésta (viz 8 102, odst. 2 a 3 zdkona o obcich). Kgiédaotliva smlouva tak musi byt
schvélena radou #sta, nebt souvisi se zabezpenim hospod&ni obce. O tom $dci i bod
2 ¢lanku 111 predmétné snérnice, ktery umoguje zadavat v@jné zakazky jen na ty dodavky,
sluzby, anebo stavebni prace, které jsou kryty&@emym rozpétem nesta.

Shodné konstatovani plati i vipact bodu¢. 3 ¢lanku IV snernice. Dodatky ke
smlouvam nerize samostatnrozhodovat ten, kdo rozhodoval o ¥yb dodavatele. Zgnu
muzZe navrhnout k odsouhlaseni ¢adésta, a ta ji musi svym rozhodnutim schvalit.

V Priloze ¢. 1 ktéto smrnici tykajici se rozhodnuti o vypsaniremeé zakazky
v ptipact hodnotici komise chybi prohldSeni o nepodjatostZ nezajiSuje zasadu
transparentnosti, rovného zachazeni a diskriminmt@zée. Shodné konstatovani se tyka
Prilohy ¢. 2 k této smarnici.

Smérnice odpovida zdkonu o veejnych zakazkach s vyhradou prohlaseni o
nepodjatosti ¢lena hodnotici komise, coZz je vrozporu s 8§ 6 tohoto kéna. Dale
neodpovida zadkonu o obcich, konkrété jeho § 102. Uzaireni smluv, resp. podepsani
objednavek neschvalenych v kazdém jednotlivémifpadé pirimo radou mésta nenachazi
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oporu vtomto zakoré. Shodné konstatovani se tyka i ippadnych dodatkia k takto
uzavirenym smlouvam nebo objednavkam.

2.4Smérnice, kterou se ugresiuje postup pFi zadavani veaejnych
zakazek malého rozsah«. 3 ze dne 19.8.2009

Tuto snérnici schvalila Rada ista na svém 65. Zasedani dne 19. 8. 200¢risce
odpovida platné legislativéasténg. V ¢lanku 1 Z&kladni pojmy odstavci druhém této
smernice je definovan pojem ,\Mejna zakazka malého rozsahu“ s odkazem na § 12 @dst
zakona¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach. Toto ustanoveni vSak pozbylonpkit
k datu 14.3.2008. Od 15.3.2008 je definovan pojs¥eigjna zakazka malého rozsahu“ v § 12
odst. 3 zakond. 137/2006 Sb., o ¥ejnych zakazkactResicleneni zakazek malého rozsahu
do jednotlivych finatinich pasem, duje pravomoci a odp@dnosti, feSi postup vipadc
nutnosti zruSeni zadavacikiaeni, postup vifpadech naléhavé feby @i specifikaci pojmu
.naléhava pdeba“ a také zjsob archivace a ochranyindgrnych informaci. Srrnice ale
poruSuje ustanoveni 8 102 zakona o0 obcich, thalbmoZiuje uzavit smlouvy, resp.
objednavky v pipadt vefejnych zakazek na dodavky, sluzby, anebo stavefioéepy rozsahu:
= do 50 tis. K bez DPH vetrg na sluzby a dodavky a do 100 tist Kez DPH vetné na
stavebni prace vedoucimtigiuSného odboru; a

= nad 50 tis. K aZ do 500 tis. Kv¢etns bez DPH na sluzby a dodavky a nad 100 tisaK
do 1000 tis. K wetne bez DPH na stavebni prace starostovi, nebo méststovi
powienému zastupovanim starosty.

Pravomoc uzait smlouvu se ale v kazdém jednotlivéiipact tyka jen a pouze rady
meésta (viz 8 102, odst. 2 a 3 zakona o obcich). Kgedaotlivd smlouva tak musi byt
schvélena radou &sta, nebo souvisi se zabezpenim hospod&ni obce. O tom gdci i bod
2 ¢lanku 3 gednetné snérnice, ktery umoituje zadavat vejné zakazky jen na ty dodavky,
sluzby, anebo stavebni prace, které jsou kryty &eimym rozpétem nesta.

Shodné konstatovani plati i vipact bodu ¢. 3 ¢lanku 4 smirnice. Dodatky ke
smlouvam nernize samostatnrozhodovat ten, kdo rozhodoval o ¥yb dodavatele. Zenu
muze navrhnout k odsouhlaseni ¢adésta, a ta ji musi svym rozhodnutim schvalit.

V Priloze ¢. 1 ktéto smrnici tykajici se rozhodnuti o vypséniiemeé zakazky
v pfipac¢  hodnotici komise chybi prohlaseni o nepodjatostZ nezajifuje zasadu
transparentnosti, rovného zachazeni a diskriminat@zeée. Shodné konstatovani se tyka
Prilohy ¢. 2 k této smarnici.

Smérnice plné neodpovida zakonu o viejnych zakazkach, neb6 se odkazuje na
neplatné ustanoveni zakona¢. 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach. Kromg toho
neuklada zajis&€ni prohlaseni o nepodjatostiélena hodnotici komise, coZ je v rozporu s §
6 tohoto zakona. Neodpovida ani zakonu o obcich, kkrétné jeho § 102. Uzaweni
smluv, resp. podepsani objednavek neschvalenych aidém jednotlivém ipadé primo
radou mésta nenachazi oporu v tomto zakohi Shodné konstatovani se tyka ifppadnych
dodatku k takto uzavirenym smlouvam nebo objednavkam.

2.5.Smérnice rady mésta¢. 2/2006 o oBhu U¢etnich doklada Mésta
Breclavi

Tuto snérnici schvalila Rada gsta na svém 100. Zasedani dne 12. 7. 2006rr&ce
odpovida platné legislatiwaste&ne. V ¢lanku | Uvodni ustanoveni se 8mice odvolava na
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nekteré legislativni normy, které sice byly platnélobs jejiho vydani, neistaly v platnosti

ale po celou dobu jejiho vyuzivanéstem. Konkréta se jedna o:

= vyhlasku MF CR & 505/2002 Sb., kterou se provadikiera ustanoveni zakon&a
563/2001 Sb., odetnictvi, ve ziini pozajSich gedpisi, pro etni jednotky, které jsou
Uzemnimi samospravnymi celky, figpivkovymi organizacemi, statnimi fondy a
organiz&nimi slozkami statu, ve 2ni pozajSich gedpisi. Tato vyhlaSka platila pouze
do konce roku 2009. Od 1. ledna 2010 byla nahrazghkSkouc¢. 410/2009 Sb., kterou
se provadji n¢ktera ustanoveni zakoka563/1991 Sh., odétnictvi, ve zini poz&jSich
piedpig, pro rekteré vybrané &etni jednotky;

= ceské getni standardy. 501 —¢. 522, které rowe¥ platily do konce roku 2009. Pimaje
rokem 2010 plat{’eské detni standardy. 25/2009 Fin. Zpraw. 701, 702, 703 a 704;

= zé&kon¢. 119/1992 Sb., o cestovnich ndhradach, kterylpbatize do 31. 12. 2006.
Patinaje 1. lednem 2007 byl nahrazen zakorke®62/2006 Sb., zakonik prace.

Je tedy #ejmé, Ze srrnice neodpovidala p@bam vedeni detnictvi v podminkach
zavedeni tzv. &getnictvi statu se vSemidledky, které toto konstatovani pr@&sto znamena.
NefeSeny nstaly otazky porovnani skuteych cen majetku s cenami vedenymicetmictvi
(nap. problematika opravnych polozek, odpisiajetku, realnych cen apod.). To by mohlo
mit negativni dopad nakny a poctivy obraz majetku a zavazkesta.

V ¢lanku V wnujicimu se vydajovéasti @i zpracovani a aiu etnich doklad je v
¢asti 1 pod ndzvem jikazce operace ORJ s# prezkuSovani mimo jiné zati" v odrézce
prvni a teti nedostata¢ zdirazrena cenova kontrola a tim i odg@mnost za spravnost
jednotkovych a celkovych fakturovanych cen. Tatipgminka se tyka dodavek praci, kde je
zdirazréna nutnost kontroly spravnosti, mnozstvi a kvaghitgvedeni a invesinich dodavek,
kde je zdirazrena nutnost kontroly fakturace na skiri& provedené prace. Naopak kigact
dodavek materialu je nutnost cenové kontrolyaradrena. Vznika tak ufité kontrolni
vakuum, které si mohou odp#ini pracovnici vykladatiznym zmisobem a které tze
vyznamnym zfisobem ovlivnit hospodarné nakladani s ra@tpeymi prostedky.

Déle je v¢asti 7 ¢lanku V wnujicimu se vydajov&asti @ zpracovani a aihu
Gcetnich doklad reSena otazka cestovnictikazi podle zakona, ktery k datu 31. 12. 2006
vSak jiz pozbyl platnost.

V ¢lanku VI wenujicimu se fijmoveé ¢asti zpracovani a éhu etnich doklad je
v posledni ¥t¢ bodu 1 chyb#& uvedeno, Ze vymahani pohledavek is#i samostatnou
smernici tajemnika réstského fadu. Tuto pravomoc ale tajemnikésta nema a ani mit
nemize. Tato pravomocifsluSi pouze radmésta.

Clanek VIl snérnice je v bodech tykajicich se dispozice s majatkae zasobami,
odpisech, oagovani a zasobach od 1. 1. 2010 zastaraly.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze stmice poéinaje rokem 2010 zastarala a
nefeSila vSechny povinnosti résta v souladu se zavedeniméatnictvi statu. NaeSeny
zustaly otazky porovnani skut€nych cen majetku s cenami vedenymi vdetnictvi (napr.
problematika opravnych polozek, odpisi majetku, realnych cen apod.), coZ nze mit
negativni dopad na ¥rny a poctivy obraz majetku a zavazki mésta, tedy na jeho
finan¢éni pozici. Kromé toho obsahovala nedostatek tykajici se hdaznéni cenové
kontroly v pripadé dodavek praci a inves#nich dodavek a také chybu tykajici se
smérnice k vymahani pohledavek, kterou naze vydat pouze rada nista.
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2.6.Smérnice rady mésta¢. 7/2007 o dlouhodobém majetku Nista
Breclavi

Tuto snérnici schvélila Rada #sta na svém 26. Zasedani dne 28. 11. 200¢@rrice
odpovida platné legislagwasteéns. V ¢lanku | Uvodni ustanoveni se mice odvolava na
n¢které legislativni normy, které sice byly platnéloke jejiho vydani, neistaly v platnosti
ale po celou dobu jejiho vyuzivanéstem. Konkréta se jedna o:
= vyhldsku MF CR & 505/2002 Sb., kterou se provadikiera ustanoveni zakon&a
563/2001 Sb., odetnictvi, ve ziini pozdjSich gedpisi, pro &etni jednotky, které jsou
Uzemnimi samospravnymi celky, figpvkovymi organizacemi, statnimi fondy a
organiz&nimi slozkami statu, ve 2ni pozd&jSich gedpisi. Tato vyhlaSka platila pouze
do konce roku 2009. Od 1. ledna 2010 byla nahrazghk&Skouc¢. 410/2009 Sb., kterou
se provadji nékterd ustanoveni zakoa563/1991 Sb., odétnictvi, ve zini pozajSich
piedpigi, pro rekteré vybrané &etni jednotky;

= Ceské detni standardy procétni jednotky, kterée diuji podle vyhlasky. 505/2002 Sb.,
ve zréni pozajdich pedpigi. Paiinaje rokem 2010 platCeské detni standardy.
25/2009 Fin. Zpraw. 701, 702, 703 a 704;

= vyhlasku¢. 540/2002 Sh., kterou se pro¥fchéktera ustanoveni zakoka151/1997 Sb.,
0 ocaiovani majetku a o zén¢ ne¢kterych zakon, ve zréni pozajSich pgedpigi. Tato
vyhlaska byla k datu 31. 1. 2008 zruSena a od 20@8 nahrazena vyhlaskéu 3/2008
Sb., o provedenigkterych ustanoveni zakora 151/1997 Sb., o otievani majetku a o
zmené nékterych zakon, ve zreni pozajSich gedpisi, (oceiovaci vyhlaska).

Je tedy #ejmé, Ze srrnice neodpovidala pbam vedeni detnictvi v podminkach
zavedeni tzv. getnictvi statu se vSemiidledky, které toto konstatovani pr@&sto znamena.
NefeSeny nstaly otazky porovnani skuteych cen dlouhodobého majetku s cenami
vedenymi v detnictvi (nap. problematika opravnych polozek, odpimajetku, redlnych cen
apod.). To by mohlo mit negativni dopad gany a poctivy obraz majetku a zavazkesta.

V ¢lanku 111 je pod pojmem ,reprodéki paizovaci cena“ v botlad a) uvedeno, Ze
Zza tuto cenu se povazuje cena historicka, tj. cefaké byl majetek veden nactéch
puavodniho vlastnika. Neniifpom rozliSeno, co se touto formulaci mysli, pr&oz
= jedna-li se o dar, pak hodnota daru jeéiglena jak ¥cre, tak i hodnotow;
= jedna-li se o bezuplatny f¢vod majetku nap od rekterého jiného Uzemniho

samospravného celku neb#igpmvkové organizace pak je znamé&etni hodnota tohoto
majetku u pevadijiciho a tim i u nabyvatele.

Uvedené zjisini ale neni vyznamné, jedna se spiSe o forénulzalezitost.

Déle je v tomtalanku pod bodentituvedencasté&ny vycet co je sodasti pdizovaci
ceny a technického zhodnoceni dlouhodobého hmotagmehmotného majetku. V posledni
odrazce ,a dalSi dle 8 26 vyhlasky 505/2002 Sb., v platném &mi* je vycet chybny.
Porovnanim zéni jiz neplatné vyhlasky a vyhlasky rioplatné se v tomtoifpad nestala
Zadna vyznamna chyba vigtupu k oce#ni &chto drutii majetku.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze stmice poéinaje rokem 2010 zastarala a
nefeSila vSechny povinnosti résta v souladu se zavedeniméatnictvi statu. NaeSeny
zustaly otazky porovnani skut€nych cen majetku s cenami vedenymi vdetnictvi (napr.
problematika opravnych polozek, odpisi majetku, realnych cen apod.), cozZ nze mit
negativni dopad na ¥rny a poctivy obraz majetku a zavazki mésta, tedy na jeho
finan¢ni pozici. Ostatni zjiS€né nedostatky nejsou vyznamné.
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2.7 Zasady pro nakladani s nemovitym majetkem résta Bieclav

Tyto zasady schvalilo zastupitelstva@sta na svém 18. Zasedani dne 16. 8. 2004. Je
mozné konstatovat, 7e zasady odpovidaji platnésliiye. Clanek Il ¢asti Il zasadiesi
pievod majetku mimo byt a nebytovych prostor. Zabyva seigpby gevodu nemovitého
majetku provedenéhdznymi zpisoby, gicemz:
= Vv pfipadt prevodu majetku rsta darovanim jednozé@, na rozdil od jinych ustanoveni
zasad nestanovi, Ze tuto pravomoc ma vyhradstupitelstvo #sta;

= Vv piipad prodeje majetku ®sta jednoznané, na rozdil od jinych ustanoveni zasad
nestanovi, Ze tuto pravomoc ma vyhradastupitelstvo &sta;

= v piipad prodejni ceny nestanovi, Ze prodej tohoto majetkusi odpovidat zasad
Gcelného a hospodarného nakladani dle § 38 zakorziclo Konkrétd nestanovi, jak
bude utena prodejni cena odpovidajici podminkam obvyklymisg a ¢ase, resp. kdo
tuto cenu ufi a nac¢i naklady. Na tomto konstatovani né&me nic zn&nit ani bod¢. 11
¢lanku 111, tétocasti zasad (viz argumentace uvedena nize).

V ¢lanku IlI, bod 3¢asti Il je ukeno kdo navrhuje r&da zastupitelstvu #sta zamiry
prodeje obytnych dofn Urceni této moznosti fize evokovat otazku obvyklosti prodej
nemovitého majetku, coz siceige byt jednim ze zdrbjrozpa@tovych @ijma meésta, nikoli
vSak lEzr¢ se opakujicim, ale spiSe nahodilym, vyvolanym niédoou patbou ngsta.
Prodejem majetku tohoto typuésto sice jednorazeévziska rozpétové zdroje, omezuje ale
moznosti dispozice majetkem slouzicim kgolinSirSiho rozsahu socioekonomické funkce a
ve svych dsledcich i rozp&tové @ijmy ve stedredobém i dlouhodobém é&titku. Pokud
majetek prodan neni, mé&ésio jak rozpotoveé @ijmy z pronajmu, tak i SirSi moznosgseni
potreb jeho obyvatel. Prodeje majetku by tak snioyt béZnym, opakujicim se jevem, ale
spiSe nahodilou zéleZitosti vyvolanou zcela ntadaymi, neopakovatelnymiiginami.

V bodk ¢. 4 tohotoclanku a tétocasti zasad se dale stanovi, Ze prodej vés&ho
pudniho bytu v pronajatychtgdnich prostorach fite byt realizovan po kolaudaciigni
vestavby za cenu, ktera je dohodnuta s ndjemaemiwestavby. Neni tedy &puréeno, jak
bude stanovena prodejni cena odpovidajici podminkawgklym v mis¢ a case, resp. kdo
tuto cenu W a naci naklady. Tato ppominka se tyka i bod&l 6 tohoto¢lanku a dale vSech
moznosti prod&juvedenych pod pismeny a az e.

V bodk ¢. 11 tohoto¢lanku a tétotasti zasad je pojednano aieni minimalni kupni
ceny, za kterou budou byty, obytné domy nebo jejedinécasti odprodavany. Weni této
ceny se od 27. 4. 2009 neopird o expertni znalpokédky, ale o metodiku prodeje tyt
z bytového fondu ®sta. Tuto metodiku auditor obdrZel bez uvedeni ggtho schvaleni.
Metodika v podstdt rozctluje bytoveé jednotky podle jejich bonity, a to pochdodnoceni
v ni ukenych kritérii, kdy kazdému #ahto kritérii je stanovena vaha. Prodejni cenaaje p
souwtem ceny zakladni a upravené o koeficient kvaliyyuba cenu fislusného podilu za
pozemek. Koeficienty kvality bytu jsou tyto:
= koeficient podlazi,
= koeficient vybaveni, a
= koeficient technického stavu.

Cena bytového domu je pak prostym &ewm vSech cen za vSechny byty. Cena
pozemku je ufena jeho jednotkovou cenou ve vysi 500,&/, nasobenou plochou
pozemku a spoluvlastnickym podilentiléhou metodiky je rozteni bytovych jednotek do
bonitnich skupin.

Pro ugeni da® z prevodu nemovitosti je ale znalecky posudek nezby@syobozen
je pouze pevod vlastnictvi k nemovitostem v souvislosti sdavanim nebo skovanim
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obci a @i prevodu z vlastnictvi obci do nebo z vlastnictvi astminych svazk obci
vytvorenych podle zakona o obcich. Musi tedy byt zpracdwéz ohledu na zmfvanou
metodiku. DalSim negativem je zastupitelstvésta gednttnou metodiku B jednani dne
27. 6. 2007 pouze vzalo n&domi, coz je v mém rozporu s jeho pravomocemi tak, jak
jsou tyto uteny v 8 84 a 85 zakona o obcich. Tim, Ze je tattwdiea zavaznym igdpisem
meésta k uteni ceny obvyklé v mistacase, je obeenzavaznym pravnimipdpisem platnym
nejen pro organy #sta, ale kteroukoli ze zainteresovanych stran. Kréwho zastupitelstvo
mesta je jedinym orgdnem opranym rozhodovat o nabyti &gvodu nemovitych &ci, byt

a nebytovych prostor. Tato metodika tak nemohlazagtupitelstvem pouze vzata raemi.
Uvedeny postup jeffmym poruSenim 88 84 a 85 zakona o obcich.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze zasady ¢iaaje 27. 4. 2009 ufuji, Ze cenou
obvyklou v mist a ¢ase, tedy minimalni kupni cenou pro odprodej byi, obytnych doma
nebo jejich realnych ¢asti neni cena stanovena soudnim znalcem, ale cetypoétena dle
metodiky prodeje byta mésta. | kdyz tato metodika neni v rozporu s uéovanim ceny
obvyklé v mis€ a ¢ase, je pro ukeni daré z prevodu nemovitosti znalecky posudek
nezbytny. Kromé toho tuto metodiku zastupitelstvo nésta neschvalilo, ale pouze vzalo
na védomi, coz je gfimym poruSenim 88 84 a 85 zakona o obcich. Uvedezj&téni neni
davodem zneplatréni Ukona v této oblasti provedenych, mohlo ale mit za naslek
nehospodarné nakladani s majetkem #sta.

2.8 Dil¢i zawér ¢asti pravné ekonomického posouzeni vninich
norem

Z vysSe uvedenych analyz vyplyvaji tyto skuténosti:
= ne vSechny srérnice jsou v souladu se zdkonem o ¥ejnych zakézkach. Toto
konstatovani se tyka gedevsSim snirnic, kterymi se upresiuje postup péi zadavani

zakazek malého rozsahu, a siae 6/2007 &. 3 ze dne 19. 8. 2009;

= ne vSechny srérnice jsou v souladu se zakonem o obcich. Toto kaagovani se tyka:

e smérnice rady mésta¢. 6/2007, kterou se upesiuje postup pii zadavani
verejnych zakazek malého rozsahu ze dne 15. 11. 2007osuSenim § 102
citovaného zakona,;

e smeérnice, kterou se upresiuje postup pri zadavani verejnych zakazek malého
rozsahué¢. 3 ze dne 19. 8. 2009 s poruSenim § 102 citovanegh&ona;

» zasad pro nakladani s nemovitym majetkem wsta Bieclav s porusenim 88 84 a
85 citovaného zakona;

= smérnice rady meésta ¢. 2/2006 o oBhu Uéetnich doklada Mésta Bieclavi neni

v souladu se zakonem o d@tnictvi a na néj navazujicimi piedpisy. Pd&inaje rokem

2010 tato smérnice zastarala a néeSila vSechny povinnosti résta v souladu se

zavedenim @etnictvi statu.
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3. Sbirka basni ,Cekani na den lasky"

3.1Jména osob provadjicich audit

Praci na pednétném ovteni této oblasti/akce se&@stnili: Ing. Jii Ficbauer CSc.,
MBA, Ing. JindiSka Jeneralov4a, Ing. David Ficbauer.

3.2.Subjekty/odbory, jehoz ukony byly predmétem auditu

Subjekty/odbory, které bylyipdmétnym owienim doteny, jsou:
= Odbor kancelé tajemnika (fedevsim pak oddeni pravni),
= Utvar interniho auditu, a
= Odbor ekonomicky.

Jednd se o sbirku basni, jejimz autorem je DaviK&nenny (pseudonym, ktery
pouZil pan Dymo Piskula — byvaly starostasta BeclavP). Dohodnuty nékladinil 2 000
kusi. Shirka ma format A6 a pet stran 100. Dle vyj&dni odpo¥dného pracovnika odboru
kancelde tajemnika ze dne 7. 2. 2012 nebyl zhotoven spkigsy by obsahoval:

e den gredani,
» prilezitost, v ramci které kipdani doSlo a
* Ucel predéani této sbirky.

3.3 Posouzeni vyBrového rizeni

Zpusob vykEru dodavatele na zhotoveni a dodani shirky basikpr dle Snérnice
rady meésta 6/2007, kterou se tgmiuje postup fi zadavani viejnych zakazek malého
rozsahu. Postupovano bylo déanku IV. Vyjimky ze zadavacich postiupodstavce 1
zminované smirnice. Ustanoveni tohoto odstavce zpN/ pripadech naléhavé pahby
(zejména havérie, ohrozeni ziwohebo zdravi lidi, § hrozici Skod velkého rozsahu,
prirodni katastrof, v pfipadech¢asové tis#, u specializovanych zakazek, kdyeépinzakazky
muze poskytnout jediny zajemce o zakazku apaig oyt veéejna zakazka zadanaimo bez
predchoziho zvejreni. Takové rozhodnuti musi byédr¢ odivodreno a nesmi dojit
k poruSeni zasad stanovenyct.Ml. (tj. zasady transparentnosti, rovného zachazeakazz
diskriminace) Rozdleni kompetenci dle vySeeanpokladanych hodnot'@dn@tu ve'ejnych
zakazek istava timto nedoeno.” Zakazka byla dle rozhodnuti dgigigleni vaejné zakazky
piimo @idélena jednomu uchagiese zdivodnEnim, Ze se jednd o specializovanou zakazku na
sluzby, kdy takto poptavané sluzby ze strany udleazgesrt splhiovaly pozadavky
zadavatele. Navic timto uch&een byla osobaiédni.

V tomto pripadé byla poruSena zasada transparentnosti a rovného ehazeni.
Mélo byt postupovano v souladu glankem Ill. odst. 3 pism. b) Snérnice rady mésta
6/2007 tzn., néli byt osloveni nejméré t¥i potencialni dodavatelé. Pidéleni zakazky
osol® uredni bez transparentniho vylrového rizeni je pak pgfimym poruSenim nejen § 6
zakona o véejnych zakazkach, ale i hospodarného nakladani s jetkem mésta dle § 38
zakona o obcich a také § 22 zakona o rozftovych pravidlech.

® Viz reportazCeské televize ze dne 6.1.2011 dostupnhtim/www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/111833-
radnice-breclavi-koupila-cely-naklad-basni-svehgtarsosty/
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3.4Pravné ekonomické posouzeni uzdaené smlouvy

Smlouva o dilo mezi Mstem Beclav a BlaZzejem Palkou — Tiskarn&:16352653)
byla uzavena dne 1. 6. 2009Zhotovitel se zavazaledat pedmst smlouvy nejpozgi do 6.
7. 2009, avSak dle data usktrieni zdanitelného pkni na dodavatelské fake, bylo dilo
piedano dne 18. 8. 2009, coZ je 0 43 dni ppzd tomto piipact meéla byt uplatgna a
zaplacena smluvni sankce za dobu zpo¥da to 0,5 % z celkové ceny dila za kazdy
kalend#@ni den prodleni, tj. ve vysi 33 970,-¢kbez DPH dleclanku V. Smluvni sankce
smlouvy o dilo ze dne 1. 6. 2009. Tato smluvni palale nebyla uplatma a nerozhodla o
tom ani rada rksta. Jedna se tak o poruSeni § 38 a § 102 zakobeich.

Ze smlouvy roveZz vyplyva pravo fakturovat po protokolarnim odevziddila,
zminovany protokol vSak nebyl dle vyjgehi odpo¥dného pracovnika odboru kandela
tajemnika zhotoven.

V tomto pripadé byla poruSena lhita plnéni a fakturaéni podminky, spaivajici
v protokolarnim odevzdani dila dle uzavené smlouvy o dilo. Krong toho nebyla vyuZzita
povinnost vyuziti smluvni sankce za pozdni pkni predmétu smlouvy. Byl tak porusen
zakon o obcich, zejména jeho § 38 a 102.

3.5Pravné ekonomické posouzeni postujp- pravomoci jednotlivci

Owetenim bylo zjis&no, Ze na likvidanim zdznamu k dodavatelské falduchybi
podpis hlavni detni.

V tomto pripadé chybi podpisy osoby odpo&dné za zadtovani na dokladech, coz
je primym porusenim paragrafu 11 a 33a zakond. 563/1991 Sh., o &etnictvi, ve zréni
pozdéjSich piedpisi a Snmérnice Rady Mésta ¢. 2/2006 o obhu Géetnich doklada Mésta
Bieclavi ze dne 12. 7. 2006.

3.6.Posouzeni vyhodnosti smlouvyd& ceny obvyklé

Ve smlou¢ o dilo (popsané v b&d3.4 Prava ekonomické posouzeni uzawné
smlouvy) je mimo jiné uvedeno:
1. Predmstem plreni této smlouvy je zhotoveni a dodani sbirky basekani na den lasky*
(autor David G. Kamenny), déle jen dilo, ke kterémauzhotovitel veSkera opraimi.
2. Kompletnim zhotovenim se rozumi grafické zpracovésk a nasledné kniligke
zpracovani.
3. Dohodnuty nakladini 2.000 ks jednotlivého dila.
4. Specifikace fednm¥t smlouvy:
* Format — A6.
* Papir — 80g mat
» Barevnost — vniky 1/1¢erny tisk, obalka 4/0 CMYK
* Pocet stran 100
« Vazba V2

® dale také jen tiskarna

"kniha byla p#izena na zakladsmlouvy o dilo mezi Mstem BeclaV a tiskarnou BlaZzej Palka — Tiskarna,
Vesla'ska 56, 690 02 #clav, C: 16352653

8 str.¢. 1 smlouvy o dilo mezi Mstem Beclav a BlaZzejem Palkou — Tiskarn@:16352653) ze dne 1. 6. 2009
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Ve smlou¥ je v¢lanku I. v bod 1. uvedeno:prednetem pleni této smlouvy je
zhotoveni a dodani sbirky basriekani na den lasky , (autor David G. Kamenny), défe
dilo, ke kterému ma zhotovitel veSkera opeaunMesto pozadalo tiskarnu o dotisk knih na
zaklad jednani pana Jaroslava Parolka, mistostaro&syanDle vyjadeni pana mistostarosty
bylo méstu tiskarnou s#leno, Ze tiskarna nedisponuje Zadnymi pravy natidmniCekani na
den lasky“. Nebylo také zji&ho, Ze by autorsk& pravégsla z autora na jinou osobu.

Dale nebyl doloZenitvod nakoupeni této knihy, neni tediepmé pr@ zrovna toto
dilo a hlavi za jakym delem je nakoupeno. Neznaloselu nakupu této literatury, neigmi
zpisobu zachazeni s ni (tedy komii jakych gilezitostech a probude pedavana) spolu
s porusSenim zasady transparentnosti a rovného zaahgi vybéru dodavatele dila i tim i
autora dila tak odporuje @ni zakladni, tedy socioekonomické funkaista.

Vzhledem ke konstatovani uvedeném igdrhozim odstavci je obtizené provéest
porovnani ceny knihyGekani na den lasky" s alternativami, hap jinou knihou poezie.
Auditor proto vychazi z obsahu knihy — sbirka bassobni lyrika. Pro srovnani ceny
obvyklé byly pouzity nasledujici knihy basni:

1. Jaroslav Seifert: Maminka — sbirka lyrikgského basnika a nositele Nobelovy ceny. 80
stran,

a. cena 179 K. Zdroj: 2.3.201http://www.dumknihy.cz/maminka

b. cena 175 K. Zdroj 5.3.201%ttp://www.knihy.cz/maminka/d-74056/

2. Jaroslav Seifert: Svatebni cesta — sbirka lytikgkého basnika a nositele Nobelovy ceny.
104 stran,
a. cena 80 K. Zdroj: 2.3.201ttp://www.dumknihy.cz/svatebni-cesta
b. cena 74 K. Zdroj 5.3.2012
http://www.knihy.cz/exec/search.aspx?exps=2.%0%Jave Seifert%3A+Svatebn
%c3%ad+cestat+&SearchType=Fulltext
3. FrantiSek HrubinRikejte si se mnou — v verd pro nejmensétende. 50 stran,
a. cena 162 K. Zdroj: 2.3.201http://www.dumknihy.cz/rikejte-si-se-mnpu
b. cena 161 K. Zdroj: 5.3.2012http://www.kosmas.cz/knihy/153423/rikejte-si-se-
mnou/
4. FrantiSek Hrubin: Spailék vers a pohadek — knizka basek a pohadek, ilustracetili
Trnka. 296 stran,
a. cena 332 K. Zdroj: 2.3.2012http://www.dumknihy.cz/spalicek-versu-a-pohadek-
81009
b. cena 332 K. Zdroj: 5.3.201ttp://www.kosmas.cz/knihy/132620/spalicek-versu-
a-pohadek/
5. Jan Skécel: A znovu laska — sbirka milostnych b&hstran,

a. cena 133 K. Zdroj 2.3.201ttp://www.dumknihy.cz/a-znovu-laska

b. cena 133 K. Zdroj: 5.3.201ttp://www.kosmas.cz/knihy/159701/a-znovu-laska/
6. Jan Skéacel: Basn- kniha basni zahrnujici sbirky KoliKijezitosti ma #ize, Co zbylo z

anctla, Hodina mezi psem a vlkem, Smuténka, Mktli 216 stran,

a. cena 221 K. Zdroj 2.3.201ttp://www.dumknihy.cz/basne-i-88329

b. cena 208 K. Zdroj: 5.3.201ttp://www.barvic-novotny.cz/basne-i-a4d

Cena knihy {ekani na den lasky* dle smlouvy o dilo ze dne 20B9¢ini 79 K¢ bez
DPH, tj. 86 K s DPH.

Testovanim ceny obvyklé tak bylo zfiib, Ze cena za kus knihyCekéani na den
lasky“ odpovida obvyklym cenam upitatvanym na trhu. Kvalitativni posouzeni obsahu
knihy ,Cekani na den lasky* nebylo provedeno. Kvalitativnimani autal uvedenych pro
porovnani ceny obvyklé je vSak mnohem vysSi nemani dila Davida G. Kamenského.
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Nebylo také zjitno, Ze by kniha(ekani na den lasky" byla recenzovagiitarym z véejre
uznavanych recenzent

Dle inventury ndsta (Turistické informéni centrum Beclav) k datu 31.12.2011 je
stav nasleduijici:
* pocéteni stav k 1.1.2011 0O ks;
e nékup vroce 2011 700 ks, dle smlouvy (viz subkdpit. 3.4 tohoto dopisu) &sto

nakoupilo 2000 Ks. Z toho vyplyva, Ze 1300 ks kioyto rozdano;

» prodej v roce 2011 563 ks (prodej v roce 2012 2#atk 26.3.2012);
* koneny zistatek k 31.12.2011 137 ks.

Z informaci ziskanych z Turistického infortmaho centra Beclav vyplyva, Ze zajem
o knihu je relativa velky. Je dan igdevsim tim, Ze medializaci¢olvacimi prostedky se o
knize doz¥déla velkacast populace.

Kniha je v sodasné dob stale v prodeji v Turistickém informiaim centru nebo také
v e-shopu Msta Baclavi za cenu 10K¢.

3.7.Souhrnny zawr kapitoly t reti

Z vySe uvedenych analyz vyplyvaji tyto skuénosti:

= neni Zejmé, pro¢ byly vlastné knihy , Cekani na den lasky* nakoupeny a résto
davod jejich koupé nedokéazalo vys¥tlit ani dolozit. Navic se jednalo o osobu kedni.
Z tohoto duvodu se jedna o poruSeni hospodarného nakladani eapaotovymi
prostiredky a i tim i majetkem mésta dle 8§ 38 zakona o obcich a také § 22 zdkona o
rozpoé¢tovych pravidlech uzemnich rozpdtu;

— byla poruSena zdsada transparentnosti a rovného zaézeni. Mélo byt postupovano v
souladu sélankem l1ll. odst. 3 pism. b) Snérnice rady mésta 6/2007 tzn., ndli byt
osloveni nejmérk tii potencialni dodavatelé. V daném fipadé se navic jednalo o
osobu Gedni;

— byla porusSena lhita plnéni a fakturaéni podminky, spdivajici v protokolarnim
odevzdani dila dle uzairené smlouvy o dilo. Kroné toho nebyla vyuZita povinnost
vyuziti smluvni sankce za pozdni pléni;

— chybi podpisy osoby odpo#dné za zawtovani na dokladech, coz je Pimym
porusenim paragrafu 11 a 33a zakona. 563/1991 Sbh., o detnictvi, ve zréni
pozdéjSich piredpisi a Sn¥rnice Rady Mésta ¢. 2/2006 o obhu Ucetnich doklada
M ésta Bieclavi ze dne 12.7.2006;

— cena za 1 kus knihy (ekani na den lasky* odpovidam cendm obvyklym
uplatiiovanym na trhu. Kvalitativni posouzeni knihy nebyloprovedeno.

Zakazka nebyla pro mésto ekonomicky vyhodna.

*http://breclav.org/cs/turisticke-info/e-
shop?page=shop.product_details&flypage=tpflypatfptmduct_id=98&category_id=27droj: 26.3.2012
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4. Miniatury LVA

4.1.Jména osob provadjicich audit

Praci na pednétném ovteni této oblasti/akce se&@stnili: Ing. Jii Ficbauer CSc.,
MBA, Ing. JindiSka Jeneralov4, Ing. Tomasitdr

4.2 Subjekty/odbory, jehoz ukony byly predmétem auditu

Subjekty/odbory, které bylyipdmétnym owienim doteny, jsou:
Odbor kancelé tajemnika (fedevsim pak oddeni pravni),
Utvar interniho auditu, a
Odbor ekonomicky.

Ul

4.3.Stru¢ny popis a posouzeni pléni zakladnich podminek smlouvy

Z hlediska technického obsahovala smlouva tytoadhld podminky:

= dodani vytvéenych pditatovych model prostednictvim softwarového vybaveni 3D
Studio Max (Autodesk), Rhinoceros 4 (MacNeel) adpidi firmy Solidworks. Kazda
stavba bude v pd@taci vytvarena v ndtitku 1 : 1, aby fipadna zrana velikosti modei
neutr@la na kvalit a hloubce detail Timto zpisobem tak o byt zajis€no, Ze firma
realizujici plastové modely bude moci okamdztato data zpracovat dle pozadavk
kryciho listu bez vzniku chybip pievadni do jiného typu souboru. Datacka byt
piedana na technickych nesih dat, tj. na DVD discich a flash discich s haadwym
Sifrovanim.

= dodani miniatur jednotlivych staveb Lednicko-Vatéto arealt? v pastu celkem 20 ks
v bilé bar¢ odstinu RAL 1013 (Barevnost je mozné upravit), opgnych s velkou
piesnosti obr&tcimi stroji CNC z teploté stabilniho plastu EBABORT. Miniatury bude
mozno kotvit k podlozkam vruty zZistodu gepravy. Modely i podloZzky jsou odolné vlivu
powétrnosti s vyjimkou Zivelnych pohrom a mechanick@iodkozeni;

V piipadt owtrovanych miniatur se jedna o modely staveb LVA, &tggou nyni
umisgny v LichtenStejnském dain Pivodre mely byt umiseény v pavilonu miniatur, ktery
byl k tomuto @elu postaven — blize viz bod 5. tohoto dopisu. @ gravilon n&l pavodns byt
piistupny Siroké viejnosti. Dle smlouvy a byt zajiSéna architektonicka vizualizace
(nasnimani) jednotlivych objekivytvorenim p@itacovych model v mefitku 1:1 s tim, aby
bylo mozné data okamgitzpracovat a na jejich zakkagak na CNC strojich miniatury
vyrobit. Materialem Kk jejich vyrabje tvrzeny plast EBABORT. Krotntoho bylo povinnosti
dodavatele rstu architektonické podklady, tedy gi@mové modely dodat na technickém
noski dat — DVD disku a flash disku, abyésto mohlo kdykoli nechat &p vyrobit dotené
miniatury, a to libovolnym vyrobcem.

Zpasob zabezpeni gednmetné sluzby pro rsto je mozné pro kazdy jednotlivy
objekt zevrub# popsat takto:

v 1. Etapa fipravné préce:

» fotografické zachyceni objektu,

* prepa’et roznérz objektu z pvodnich projektovych technickych jednotek na
sowasre pouzivané miry,

% dale jen ,LVA®

21 ©FIZA, a.s., 2012



* owreni t rozrdri objektu gemerenim vSechidezitych rozrdrovych velgin,

* vizualizace objektu — vytéeni p@itacového modelu vyuzitim softwarového
vybaveni Rhinoceros, 3D Studio Max a Solidwork®raatu 3D,

» technicka kontrola spravnosti vy#emych péitacovych model, pfipadna

eliminace jakychkoliv chyb a nedostatiéchto model (chybné plochy, body

atd.) za welem bezchybného naslednéh@vyedeni do obsluznéhimiciho

programového vybaveni CNC stroje, v rémsh poZzadovanychdstem, a

zadani vyroby nebo vlastni vyroba miniatur;

v’ 2. Etapa:

» zakoupeni blak z tvrzeného plastu odpovidajici velikosti (temakkmize byt
rovnéz sowasti 1. Etapy pokud jsou vSechny prace zayidny jednim
dodavatelem),

e vytvoeni vstupnich dat, strojnich knih pro obslu#igti programove
vybaveni CNC stroje,

» vyrobeni jednotlivych miniatur, vipad® vétSich celk vyrobeni jednotlivych
¢asti miniatur,

» technicka kontrola vyrobenych miniatur nebo jejjetnotlivych¢éasti tak, aby
tato skuténé odpovidala pozadavikn nesta,

* spojeni vtSich¢asti miniatur v jeden celek,

» technicka kontrola furthii spravnosti miniatur z hlediska pozadavia jejich
pevnost a pruznost a také odolnagtiwnejSim viivim, a

» vystaveni pasportu o dodrZzeni pozadovanych podminek

v 3. Etapa:

* umistni miniatur na u¢ené misto, a

» technicka kontrola spravnosti tohoto urafst (viditelnost, odolnost proti
béznym vlivim zpisobenym dotknutim, klepnutim, posunem apod.);

v 4. Etapa:

e umistni programu vyroby miniatur na CD,

» odzkousSeni furkosti programu, a

* predvedeni funinosti programu wfenym zastupen nv¥sta \¢. realizace
prvotniho uzivatelského Skoleni.

K fddnému odieni vSech souvislosti tykajicich se @in prednmétné sluzby bylo
uskuténéno jednani s dodavatelem této sluzby, panem Irg. &etrem Kre&jm. Dle jeho
tvrzeni, uvedeném v zapisu z jednani ze dne 142022 jsou nakresy staveb skirie
vytvoreny v programu nazvu Rhinoceros, ktery byl Rkomunikovat s jakymkoliv jinym SW
pro zpracovani modelové — 3D dokumentace. Naslgeén nutno vySe uvedenou 3D
dokumentaci pevést do programu &Eného pro dany typ CNC stroje, ktery nastedie
tohoto programu provede vyrobu daného modelu. Uwegeogram pro CNC stroje se také
odborré nazyva strojni knihy, jedna se vlastm technologické a pracovni postupy pro CNC
stroje. Tyto strojni knihy, resp. programy jiz ramjssowdasti 3D dokumentace a nebyly
predloZzeny mistu Beclav na datovych nasch a nebyly ani fgdmétem smlouvy o dilo.
Strojni knihy nebo programy si musi vytitoptislusny vyrobce konkrétni miniatury a to dle
vlastniho strojniho vybaveni, na kterém by potdntiayroba probihala. Model je vytien
ve vySe uvedeném programu Rhinocerosevitku 1 : 1 a to proto, aby bylo moZzno provést
jakékoliv zmenSeni.iPzvétSovani by mohlo totiz dojit ke ztéatekterych informaci. Pouzity
material nazvu EBABORT je certifikovany modidiky material, ktery by s byt odolny
vaci vétsSine powtrnostnich vlivi. Barva materiadlu #a byt dle smlouvy bil4. Zvolena byla
dle Ing. arch. Krgjiho barva Seda aidodem této zrény byla esteticka stranka&ai.
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Vstupnimi informacemi pro vytyeni elektronické dokumentace byly:

« plany, pidorysy,iezy fotografie;

» vykresova dokumentace, kterou bylo nutnosktarych gipadech vytviit kompletrg
znovu, Vv rkterych ji bylo nutno dopracovat a ¥kierych gipadech bylo nutno
provest pimo zantieni objeki;

» v nekterych gipadech vykresové dokumentacdeyzaty z archit a nasled&
upraveny pro €ely tvorby poZzadované dokumentace;

» v rekterych gipadech pouzity fotografie pro dopracovaniitych detaiti.

Modely byly vyrobeny ve spotaosti ARCHIMAGE. Tato spolaost je vedena pany
Ing. arch. Hajkem a panem Ing. Strakou. Za vyrobodeli bylo, dle vyjadeni
Ing. arch. Kre}iho fakturovano cca 4,6 milkbez DPH. V ce#je zahrnuta vyroba, tvorba
strojnich knih, material, zaruky a certifikat.

Na zaklad takto gedanych a dodavatelem sluzby stvrzenych informagip
provadno testovani datipdanych na technickém néisilat — DVD. Pgitacové modely byly
piedany pouze v jednom typu souboru, a to v *.3dm.taJesouborovy typ pouZzivany
v platformach programového préstli Rhinoceros. Tento souborovy typ jiz vSak neni
podporovan v ramci dalSiho programového vybavetimaje 3D Studio Max (Autodesk).
Platforma Rhinoceros je pouzivan&siou v USA, v Evrop jsou vyuzivany fedevsim 3D
Studio Max (Autodesk) nebo Solidworks, pigad: jeS€ 3D CAD. Pro praci v uvedeném 3D
programu je nutno nejtve v rdmci programu Rhinoceros provesevod do jiného typu
souboru (nab *.3ds, *.max nebo *.stl). #2vod do jiného souborového typu vSak sebou nese
askali a &mi jsou:
= spravné nastaveni paranmgbievodu uzivatelem a
= chyby v gevadnych datech pro ptgbu jiné SW platformy, jako napdeformace

vektorovych ploch. Bkteré odchylky od fwodnich dat uzivatel ani nemusi byt schopen
ovlivnit.

Auditorem byly provedeny zkuSebnitggody a bylo zji&nho, Ze Zadny z takto
ziskanych novych tylpsouboti nebyl bez vad. Z tohotaidodu je nutno H kazdém pevodu
proveést kontrolu vzniklého souboru z&eltem owteni zda jsou vSechna data (plochy, body,
hladiny) sprava prevedena. Import dat ve fo¥m*.3dm Ize provést vifppad systému
Solidworks, ale i zde existuje zie riziko, Ze n&eni pa&itatovych model nemusi byt
bezchybné. Stejny stav nastavarippd programového vybavenitislusSného CNC centra
nebo 3D tiskarny. Tyto programy pracuji s dogerwym implicitnimi souborovymi typy,
kterécasto nejsou shodné s typkedanymi na DVD. Programydhto zdizeni nemusi rist
piislusna data spra¥ra vyrobené modely nebo jejichsti by pak byly vadné. Dle vyjéehi
odborniki zabyvajicich se vyrobou 3D modehelze vySe uvedena data v uvedeném typu
jednoduse vyuzit k vyrabminiatur LVA. Ve \&tSirg pripadi by dochazelo ip natitani dat do
piislusnych prograin nebo pi prevodech do jinych tyjp soubofi k odchylkam. B vySe
uvedenych manipulacich s gta¢ovymi modely je nutné provést vzdy podrobnou kdatro
natenych nebo fevedenych dat, zda nevykazuji odchylky éelquiniho stavu.

V ramci programu Rhinoceros byla provedena podfgbanalyza dat a bylo zjiSto,

Ze nelze zcela jednoztr@ urcit, v jakém ngfitku je @islusny model proveden. Prdgesné
uréeni neritek je nutno znat alespgeden referetni rozmer prisluSného objektu.

V zasad Ize vySe popsana zj&ti shrnout nasledon
= na zaklad podkladi uloZzenych na jgdaném DVD nosi nelze jednoznaé urit, zda

uloZené miniatury byly f@dany v méfitku 1:1. K flesnému ogfeni je nutno znat alespo
jeden referetni rozneér kazdého fisluSného objektu. Auditor neiink dispozici v dok
realizace pedmétného ovieni @islusné informace o rozirech objekli, a proto nebyl
schopen o¥fit, zda fedané modely jsou véfitku 1 : 1;
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= pitatové modely byly pedany v typu souboru giponou *.3dm. Tento typ souboru je
vyuzivany praw v grafickych programech pracujicich na platféraplikace Rhinoceros.
Tento typ vSak jiz neni pouzivan v rdmci dalSihogsamového vybaveni a tim je 3D
Studio Max (Autodesk). Import dat do programu Sebidks mozny je, ale neni vyléen
vznik chyb a odchylek dhem tohoto importu. V tomtoffpact tak nebyla spkna jedna
ze smluvnich podminek, tykajici se dodani vigwnych pditacovych model
prostednictvim softwarového vybaveni 3D Studio Max (Alegek), Rhinoceros 4
(MacNeel) a produktfirmy Solidworks;

= modely ve formatu typu *.3dm neni dle vySe uvedenébela jednoduchéigvést do
jiného souborového typu.r@od je moZno jako uZivatel vyragnovlivnit nastavenim
piisluSnych parameira navic neni mozno se:Hem této operace vyvarovat vzniku
urgitych chyb v pgitatovych modelech, které jsou vSak zavig samotnym programem a
ne uzivatelem. Tato skuteost byla auditorem @wena prakticky, tj. p provadni
pievodu, a to v ramci programu Rhinoceros. Neni tdkéaa dalSi smluvni podminka a
tedy zajis¢ni bezchybnéhoipvodu do jiného typu souboru. Nepsanym pravidlesboru
architektury byva odevzdavani vystuprace minimalaé ve tech odliSnych souborovych
typech vyuzitelnych v minimatnve tech Gznych programovych vybavenich;

= testovanim u vybranych vyrobeniniatur bylo o¥ieno, Ze podkladova data nejsou zcela
jednodusSe vyuzitelna k vytveni gisluSnych miniatur. Jednim Zbdi je existence
pacitatovych model jen v jednom souborovém typu a druhym jsou spe@fpozadavky
programového vybaveni deného pro fislusné stroje pouzivané pro vyrobu miniatur. Je
jedno zda-li se to tyka CNC sttopebo 3D tiskaren;

= dodané miniatury nejsou v barkilé, ale Sedé, tedy v zakladni kamaterialu, ze kterého
jsou vyrobeny. Tato skutrost byla o¥fena na mistuloZzeni vyrobenych miniatur, tedy
v LichtenStejnském doéna je doloZzena fotodokumentaci. Sasré byla potvrzena i
dodavatelem sluzby. Tim nebyla spla smluvni podminka uvedena ve smiguv
konkrétre jejim ¢lanku II, bod 1. | kdyz je v tétdasti smlouvy uvedeno, Ze barevnost je
mozné upravit, neni respektovélidnek V, bod 1, ktery jednoz&sa stanovi, ze zemy
smlouvy budou provedeny pisemnymi dodatky ;

= dodavka miniatur nebyla uskdt€na sodasré s dodanim certifikatu, ktery by potvrzoval
jejich trvanlivost proti vjSim vlivim. Fi astnim jednani dne 14. 2. 2012 sice dodavatel
sluzby tvrdil, Ze sotasti dodavky miniatur byl mj. certifikat a zarukyedodal ale zadné
dalSi doklady, kterymi by bylo moZné tyto skirtesti owfit. Jak jiz je uvedeno vyse,
dalSi jednani se pro jeho odmitavy postoj kégmosti v této ¥ci nemohla uskutait.
Skute&nosti ale je, Ze pokud i dodavka vyrobenych mimiatosahovala tyto nalezitosti,
mesto Breclav je nema k dispozici, protoZze mu nebyly nikdgavatelem sluzbykedany.
Opakovanou prohlidkou a zkoumanim miniatur na éndsimém bylo zjigho, Ze jejich
trvanlivost proti po¥trnostnim vlivam jakéhokoli typu je miniméakh problematicka.
V sowasnosti, i pes uloZeni miniatur na mésthrargném proti uvedenym vlium, jsou
jiz nékteré z nich posSkozeny. Nazich kostel chybi Kize, dale chybi ¢které sochy
apod. Miniatury sestavaji i ze slozity¢sti filigranského typu, napzameckych &zi,
zabradli, soch, &zicek, kostelnich &zi apod., jejichZ provedeni je povrckoslozZité a
umoziuje do jejich ®kterych ¢asti vniknuti napp vody nebo sthu. Ri nasledném
vystaveni prudkym teplotnim zZmam, zejménaipmrazech, by tyt@asti miniatur tlakm
ledu ze zmrzlé vodyi snehu neodolaly a i f&s certifikaci odolnosti vlastniho materialu,
ze kterého byly vyrobeny, by doslo kjejich devastaZakorteni rekterych staveb
osazenim zabradléi soSek je rovéZ velmi jemnym prvkem, jehoZ odolnost proti
klimatickym podminkam, které jsou v naSi zem¢me, je vice nez problematicka. Neni
tak mozné bez jakychkoli pochyb potvrdit, Ze bylpinsna podminka odolnosti
vyrobenych a dodanych miniatur pro&iZzmym klimatickym vlivam.

24 © FIZA, a.s., 2012



Z hlediska technického tak nelze potvrdit, ze bylysplnény vSechny podminky
predmétné smlouvy. Tato pipominka se tyka zejména pouziti pouze jednoho
souborového typu, v@mz jsou pdcitatové modely vytvaeny, nemoznosti zcela
bezchybného a jednoduchého ifgvodu jednoho typu souboru do jiného, podklad pro
moznost bezproblémového zajighi opakované vyroby miniatur méstem, trvanlivosti
téchto miniatur proti b éznym klimatickym vlivam a zajistni jejich dodani v jiné, jak
smluvné sjednané bang.

4.4 Posouzeni vyBrového rizeni

Vybéru dodavatele na zhotoveni miniatdegchazelytyii vybérovatizeni, ktera jsou
struené popsana nize:

4.4.1. Vybérovérizeni I.

Toto vykerové fizeni bylo vypsano jako veind zakdzka malého rozsahu na sluzby,
spaivajici v pdizeni 3D dat historickych objekBreclavska. Redpokladana hodnotanila
2 mil. K¢ bez DPH. Rozhodnuti o vypsanitemé zakazky a vyzva k podani nabidek ze dne
29. 5. 2008 byla zaslangem potencialnim dodavateh, a to ATELIER H s.r.0., Ing. arch.
Petr Kre§i a Ing. Milan Hatman.

Hodnotici kritéria byla stanovena takto:
Cena 60 %
Termin pdizeni 3D dat 30 %
Vyhodnost ndvrhu smlouvy o dilo 10 %

JelikoZ nebyla podana Zadna nabidka, bylckgiefizeni zruSeno.
V tomto pripadé nebyla poruSena srérnice mésta¢. 6/2007.

4.4.2. VVybérovérizeni ll.

Toto vykerové fizeni bylo vypsano dle ustanoveni § 38 zakond37/2006 Sb.,
o vaejnych zakazkach ve zjednoduSeném podlimifmeni na stavebni prace. V tomto
pripadt se vSak jednalo o ¥einou zakazku na sluzby dle 8 10 z&ka@ndl37/2006 Sb.,
0 veejnych zakazkach a jehdilphy ¢. 1. Roviéz by byl gekraten limit 5 857 000,- K a
mélo by se jednat o nadlimitni zakazkdadavatel se v tomtofipact nechal zastoupit
prostednictvim mandaté - Milan Vesely, projektova a inZenyrs&anost, coz je v souladu
s 8§ 151 zakon&. 137/2006 Sb., o vejnych zakdzkach.iBdmétem veejné zakédzky byla
realizace kompletnich 20 mode{v 3D provedeni) historickych staveb a objekiVA v
metitku 1:75. Soutésti zakdzky byla i realizace zakiad podstavé ze Zelezobetonu pod
jednotlivé miniatury ¥. jejich pevného spojeni s podstavcernedpokladana hodnotanila
12 mil. - 14 mil. K& bez DPH. Zadavaci dokumentace je datovana dn.12A08, byla
vyvéSena dne 17. 12. 2008 a ré¥rzaslana i potencialnim dodavatéin - BRON s.r.o.,
ARIN s.r.0., Ing. Josef EIliaS, Ing. arch. Petr Krejng. Milan Haéman.

Lhita pro podani nabidek byla dle zadavaci dokumerdasevena na 14. 1. 2009,
avSak termin pro otevirani obalek byl stanovensha 12008.

Hodnotici kritéria byla stanovena takto:
NejnizSi nabidkova cena 50 %
Trvanlivost a naroky na udrzbu model 30 %
Kvalita dodavky a zpracovani doloZzeného fragmentu 0 %2
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Délka zaruky na dilo 10 %

Byly hodnoceny d¥ nabidky, picemz vitzem vylErovéhoiizeni se stal Ing. arch.
Petr Kregi. Odbor dotaci a rozvoje, vSak dop@fuadé mesta zrusit vybrové tizeni, a to
Z davodu, Ze ob nabidky nespuji podminky podle schvalené zadavaci dokumentbotm
vybérovétizeni bylo tak rovéZ zruSeno.

Z uvedeného rozboru tak vyplyva, Ze zakazka byla psana vrozporu se
zakonem o véejnych zakazkach. PoruSeni spivalo v chybné deklaraci zakazky jako
zakazky na stavebni prace, coz je vifmém rozporu s 88 9 a 10 zakona o iejnych
zakazkach. Zakon gFitom v 8§ 9 jasrg stanovi co je zakazkou na stavebni prace rédmet
smlouvy na dodani miniatur LVA tyto definice nespiiuje. Chybnym deklarovanim
zakazky jako stavebnich praci tak nebyla respektovéa maximalni vySe zakazky
spliujici podminky pro zjednoduSenérizeni. Naopak, n¢lo byt vypsano otewenérizeni.
To znamena, ze umysl zadat wejnou zakazku el byt oznamen neomezenému p@#tu
dodavateli v souladu s 8§ 27 zakona o yejnych zakazkach. V gipadé nezruSeni
vybérového rizeni by tak byl spachan spravni delikt ve smyslu 20 citovaného zakona.
Nasledné zruSeni zakadzky na poruseni této povinnostema vliv, i kdyZ nebyla s vi€ézem
vybérového fizeni podepsana smlouva.

4.4.3. Vybérovérizeni lll.

Toto vykerové fizeni bylo vypsano dle ustanoveni § 27 zakoénd37/2006 Sb.,
o va'ejnych zakazkach v otsaném nadlimitnintizeni na dodavky. V tomtoripadt se vSak
jednalo o véejnou zakazku na sluzby dle 8 10 zdkén&37/2006 Sb., o vejnych zakazkach
a jeho pilohy ¢. 1. Predmétem veejné zakazky bylo giazeni elektronickych dat a vyroba
trojrozmérného modelu dvaceti historickych staveb LVA ¥#itku minimélre 1:75. Kazdy
model bude umi& na podlozce a bude zhotoven z materialu wmjd dlouhodobé
umiseni v nechrdegném exteriéru. Bude odolny proti ptwosti a klimatickym vlivm.
Podlozky a modely budou od sebe d@itlelné z divodu udrzby a jfepravy.” Predpokladana
hodnotacinila 14 mil. K& bez DPH. Zadavaci dokumentace byla dne 27. 3. 265inana
ke zpracovani u advokata Mgr. Mariandgalda. Samotna zadavaci dokumentace ze dne
7. 5. 2009 byla dne 11. 5. 2009 mjecna na centralni adrese.

Bylo doruieno 6 nabidek od nasledujicich dodavatdRCADIS GEOTECHNIKA,
a.s., Ing. arch. Petr Kidj LAKE BUILDINGS, s.r.0., 3D ATELIER, Ing. arch. bmir
Ranny, ARCH MODEL - Ing. Pravda Rudolf.

Hodnotici kritéria byla stanovena takto:

Celkova vySe nabidkové ceny 60 %
Trvanlivost modelu 10 %
Naroky na udrzbu modelu 10 %
Kvalita a zisob zpracovaniipdloZzeného fragmentu 10 %
Délka zaruky na dilo 10 %

Komise pro otevirani obalek provedla kontrolu ughhgxicemz bylo zjis&¢no, Ze ani
jedna nabidka neni Uplnd. Odbor dotaci a rozvoppodtil radé mesta zrusit vybrové
fizeni, a to zdvodu, Ze Zadna nabidka nesge podminky podle schvalené zadavaci
dokumentace. Toto vy¢bovétizeni bylo roviz zruSeno.

Z uvedeného rozboru tak vyplyva, Ze zakazka byla psana vrozporu se
zakonem o véejnych zakazkach. PoruSeni spivalo v chybné deklaraci zakazky jako
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zakazky na dodavky, coz je vpimém rozporu s 88 8 a 10 zakona o iejnych
zakédzkach. Zakon gitom v 8§ 8 jasrg stanovi co je zakdzkou na dodavky. iredmet
smlouvy na dodani miniatur LVA tyto definice nespfiuje. Tato chyba ale neovlivnila
zpusob zadani vyldrového rizeni a nemusi tak byt povazovana za materialni.

4.4.4. VVybérovérizeni IV.

Toto vykerové fizeni bylo vypsano dle ustanoveni § 27 zakeénd37/2006 Sb.,
o vaejnych zakazkéach v otegeném nadlimitnintizeni na dodavky. V tomtoripad se vSak
jednalo o véejnou zakazku na sluzby dle 8 10 zakéna37/2006 Sb., o ¥ejnych zakazkach
a jeho pilohy ¢. 1. Predmétem veejné zakazky bylo gizeni elektronickych dat a vyroba
trojrozmerného modelu dvaceti historickych staveb LVA «iitku 1:75 model zamku
Lednice a Valtice a v #titku 1:65 modely ostatniKazdy model bude uméstna podloZce a
bude zhotoven z materialu umagci dlouhodobé umi&ti v nechraBném exteriéru. Bude
odolny proti povtrnosti a klimatickym viimm. Podlozky a modely budou od sebecbdiné
Z divodu udrzby a fepravy.” Predpokladana hodnotanila 14 mil. K& bez DPH. Zadavaci
dokumentace ze dne 24. 6. 2009 byla dne 29. 7. 2@88jn¢na na centralni adrese.

Bylo doruieno 7 nabidek od nasledujicich dodavatdRCADIS GEOTECHNIKA,
a.s., Ing. Arch. Petr Kré&j, 3D ATELIER, spol. sr.0., CEIT SK, s.r.o., ARQWODEL - Ing.
Pravda Rudolf, M"PLAN s.r.0., SOLAR PP3 s.r.o..

Hodnotici kritéria byla stanovena takto:

Celkova vySe nabidkové ceny 30 %
Trvanlivost modelu 5%
Naroky na udrzbu modelu 5%
Kvalita a zisob zpracovaniipdloZzeného fragmentu 25 %
VySe smluvni pokuty nabidnuta v navrhu smlouvy %20
Délka zaruky na dilo 15 %

Komise pro otevirani obalek provedla kontrolu ughhopricemz bylo zji&no, Ze
¢tyfi nabidky nejsou uplné. Byly hodnoceny habidky. Sotasré s nabidkou byla dne
14. 9. 2009 podana spoimsti 3D ATELIER, spol. s r.0. namitka &ijici proti Ukomim
zadavatele proti nezakonnému a diskrimiimienu zahajenitizeni a zpisobu vymezeni
zadavacich podminek v zadavaci dokumentaci. Tatoitké byla zamitnuta. Vézem
vybérovéhotizeni se stal Ing. arch. Petr KiiejSpol€nosti ARCADIS GEOTECHNIKA, a.s.
(jeden z vylodenych uchaz#i) byla podana namitka na poruSeni ustanoveni S&Rarac.
136/2007, o wviejnych zakazkach. Rozhodnuti neobsahovalo vSechdlgzitosti dle
zminovaného § 81. Této namitce bylo vykoe.

Vitézny dodavatel nabidl nejvyssi nabidkovou cenu & ¥$ 800 000,- K bez DPH
a rovréz nejvyssi smluvni pokutu ve vysi 2 000 000¢-2@ jeden den prodleni. Vyhodnoceni
jednotlivych ditich kritérii zobrazuje nasledujici tabulka:
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Tabulka 1: Tabulka vysledného hodnoceni

Prepoctené Poradi
Dodavatel Kritérium Hodnoty | Body | Véha body Soucet | nabidky
13 800 000
VysSe nabidkové ceny K¢ 48| 30% 14,4
Trvanlivost modelu 84 més. 70 5% 3,5
Naroky na udrzbu 50 tis. K¢ 18 5% 0,9
Ing. Arch. Petr -
Krejéi Kvalita dodavky a 74,3 1.
zpracovani doloZzeného
fragmentu 1.| 100| 25% 25
Vyse smluvni pokuty 2000000K¢| 100| 20% 20
Délka zaruky na dilo 84 més. 70| 15% 10,5
Vyse nabidkové ceny 9462 311 K¢ 70| 30% 21
Trvanlivost modelu 120 més.| 100 5% 5
Naroky na udrzbu 9 tis. K¢| 100 5% 5
ARCADIS | Kvalita dodavky a 57 75 3.
GEOTECHNIKA | zpracovani doloZzeného ’
fragmentu 3. 33| 25% 8,25
Vyse smluvni pokuty 350000K¢| 17,5 20% 3,5
Délka zaruky na dilo 84 més.| 100| 15% 15
VysSe nabidkové ceny 6 623 500 K¢| 100| 30% 30
Trvanlivost modelu 120 més.| 100 5% 5
Naroky na udrzbu 300 tis. K¢ 3 5% 0,15
ARCH MODEL,
Ing. Pravda Kvalita dodavky a 66,66 2.
Rudolf zpracovani dolozeného
fragmentu 2. 66| 25% 16,5
Vyse smluvni pokuty 1100K¢| 0,06 20% 0,01
Délka zaruky na dilo 84 més.| 100| 15% 15

Z vySe uvedeného je tak Eejmé, ze kritériem, které ovlivnilo rozhodujicim
zpusobem vyl#r vitéze zakazky, byla nabidnutd smluvni pokuta ve vysi @00 000,- K
za jeden den prodleni. Tato pokuta se tyka jak prokkni s plnénim predmétu smlouvy
(viz ¢lanek 1V, bod ¢. 6 smlouvy), tak i gripadného poskytnuti dila . elektronickych
dat tieti osol& bez predchoziho souhlasu ®@sta.

4.5 Ur ¢itost hodnoticiho kritéria - vySe smluvni pokuty ndidnuté v
navrhu smlouvy

Dil¢i hodnotici kritérium bylo v zadavaci dokumentagiimovano jako ,vyse smluvni
pokuty nabidnutd v navrhu smlouvy”. BlizZSi idekice jaké smluvni pokuty — tedy
za porusSeni jaké povinnosti a zda se jedna o smipekutu jednorazovou, denni.gsini,
ani podminky jejiho uplatmi — nebyla nikde v zadavaci dokumentaci obsazena.
Jednoznénost takového dilho hodnoticiho kritéria by byla dana pouze Hpak, Zze by
souwdsti zadavaci dokumentace byly zadavatelem zpraéoedchodni podminky (névrh
smlouvy), do které by uchagedoplnili jimi nabidnutou vysi pokuty. Obchodni grminky
vS8ak souasti zadavaci dokumentace nebyly a kazdy z u¢hdak podaval v nabidce vlastni
navrh smlouvy. Kazdy z ucha#e proto mohl pojmout smluvni pokutu naprosto rozgliln
Zadavaci dokumentace je proto v té#sti nejasna, netransparentni a mohla vést k podani
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nesrovnatelnych nabidekiiposouzeni hodnoceni nabidnutych smluvnich polkah&zime

Z premisy, Ze vSechny hodnocené nabidky obsahmabjdku smluvni pokuty za poruseni

stejnych povinnosti, tedy Ze byly vzajefrarovnatelné.

Z hlediska hodnoceni navrzené smluvni pokuty jeé@uwtit v Gvahu tato fakta:

= castka 2 000 000 K predstavuje zaokrouhleno 1/8 z celkové ceny zakazkyDPH.
V piipact uplatréeni smluvni pokuty, kdy touto moznosti¢sto stale disponuje, je tak
po osmi dnech prodleni mozné ztratit celkovou fimagastku, tedy smluvhsjednanou
cenu za provedeni sluzby;

= zadavatel zakéazky, #ato Beclav v souvislosti s hodnocenim dillo kritéria ,vyse
smluvni pokuty nabidnuta v ndvrhu smlouvy” v zaddavdokumentaci nijak neomezil
vySi smluvni pokuty. Row? nijak nevymezil, o jakou konkrétni smluvni pokstijedna.
Tim pochybil, nebt ponechal ufeni této pokuty na volném uvazeni kteréhokoli
z uchaze;

= zadavatel zakazky, #sto Beclav v souvislosti stimto dim kritériem nestanovil
vyhradu nefimérenosti uéité vysSe pokuty. Jeji nejvys&astku tak povazoval, z hlediska
Gcelu a smyslu pokuty za prasmou, @elovou a ekonomicky efektivni;

= vitéz zakazky navrhl smluvni pokutu sam a pomalé UvdXe.provadni pravré
ekonomického auditu nebyla zfiga Za&dna indicie, kterd by naskovala, Ze byl
k vyhlaSeni takové vySe smluvni pokuty nucen. N&ppa&eni jeji vySe je z jeho strany
dobrovolnym aktert.

Z vySe uvedeného je tak iejmé, zZe kritérium, které ovlivnilo rozhodujicim
zpusobem vylér vitéze zakazky, je ze strany viéize zakazky v souladu se zakonem
o verejnych zakazkach. Mésto pochybilo, kdyZz neukilo toto kriterium jednoznaénym
zpusobem a neomezilo vySi navrhu v zadavacich podmingd Nevyuzilo tak v plném
rozsahu zejména hlavu IV zdkona o M®jnych zakazkach. S pihlédnutim k tomuto
zavéru tak plati, ze mésto ma pravo tuto smluvni pokutu @i neplnéni smluvnich
podminek vyZzadovat po dobu trvani zaruky.

4.6. Posouzeni hodnoticiho kritéria — kvalita a zfisob zpracovani
piredlozeného fragmentu

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek nevyml§véd pirazeni bod v ramci
diléciho hodnoticiho kritéria 4 - kvalita a dgob zpracovani ipdloZzeného fragmentu.
Hodnoceni je vtomto pohledu riegkoumatelné a netransparentni. Zprava obsahujgepou
pocet bodi pritazenych jednotlivym nabidkam, aniz by tentatqiojakkoliv zdivodnila
a popsala postup hodnotici komise. Hodnotici kondiskonce ani nepopsalarepllozené
fragmenty. Nap rozhodovaci praxe UHOS povaZzuje za pochybeni mciréprocesu
posouzeni a hodnoceni nabidek, kdyz zprava o pesouz hodnoceni nabidek v ramci
dil¢ciho hodnoticiho kritéria kvalita a @gpob zpracovaniipdloZzeného fragmentu neobsahuje
dostatény popis zgsobu hodnoceni. To odporuje zejména ustanoveni 8§zakbna
o vaejnych zakazkach, ktery v odstavci 3 stanovi, Bokud zadavatel stanovil dil
hodnotici kritéria podle § 78 odst. 7 v sestupn@&@fagi podle vyznamu, je hodnotici komise
povinna hodnotit nabidky podle @ith hodnoticich kritérii a ve zpravo posouzeni
a hodnoceni nabidek @dodnit piirazeni konkrétnich hodnot u kazdéh@itd hodnoticiho
kritéria jednotlivé nabidky."

1 viz téZ rozhodnuti Eadu pro ochranu hospagié soutze, dale jen ,UOHSY.j. UOHS-S279/2010/VZ-
13730/2010/510/Ke
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Z uvedené analyzy vyplyva, Ze hodnotici komise nedidela ustanoveni § 79
zakona o véejnych zakazkach. Diti kritérium tykajici se kvality a zpasobu zpracovani
fragmentu vyhodnotila zpiasobem, ktery je negfezkoumatelny a netransparentni.
PoruSila tak ustanoveni citovaného zakona sigledky, které stanovig§ 120 citovaného
zakona.

4.7 Pravné ekonomické posouzeni uzaené smlouvy

4.7.1. Pfedmet a ¢as plreni

Predmétem smlouvy o dilo je realizace 20-ti moidiistorickych staveb Lednicko-
valtického arealu dleffpoZzeného seznamu u smlouvy. Tento seznam obsgbdimtlivé
stavby wetre ceny za jeji zhotoveni, vs&iu vSak tato hodnota i@dstavuje ¢astku
12 800 000,- K bez DPH a nikoliv smluwndohodnutou vysi 13 800 000,<kKez DPH, tj.
16 422 000,- K v¢. DPH.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze jiz smlouva samotnanpgila § 38 zakona o obcich,
neba’ umoznila fakturovat cenu o 1 000 000,- Kbez DPH vysSi, nez bylo deklarovano
v seznamu jednotlivych modai (miniatur), ktery je nedilnou sou¢asti uzawené smlouvy.

4.7.2. Fakturace, platebni podminky a smluvni cena

Smlouva o dilo byla uzd@gna dne 5. 11. 2009. dasti lll. Cena odstavce 2 je uvedeno
nasledujici ustanoveni‘Cena dila bude placena pbézré po odevzdani a /pvzeti
objednatelem na zakladfaktury za ukoteny model a kalendai nesic do vySe 90 %

z celkové ceny kazdého modelu. Zbyvajidtka 10 % z celkové dohodnuté ceny bude
proplacena po fedani celého dila.” Splatnost faktur je 15 idrode dne doréeni.
Predpokladanéerpani financicastky ¥. 19% DPH:

4. kvartal 2009...4 mil. K

1. kvartél 2009...4 mil. K

2. kvartal 2010...4 mil. K

3. kvartal 2010...4,422 mil.&K

Toto ustanoveni bylo poruSeno tigact faktury ¢. 201003 (jednd se ¢iselné
oznaeni faktury dodavatelem) za dodani modelu ChramgrRcii, kdy bylo fakturovano ve
vySi 273 240,- bez DPH tj. 327 888,< Kicetnt DPH. Tatocastka vSak fedstavuje 99 %
celkové hodnoty modelu, kteréni 276 000,- bez DPH. Spravmmélo byt fakturovano
248 400,- K bez DPH. Faktura byla #8stskému tadu dordena 8. 3. 2010 se splatnosti
a také skutgnou uhradou dne 9. 3. 2010. Splatnost faktury tgla Istanoven v rozpi
pouhého jednoho dne, coz odporuje jakr® uplatiovanym splatnostem v obchodnim styku,
tak i ¢lanku 111, bod 2 smlouvy. Rozdil ve fakturagni 24 840,- K bez DPH, tj. 29 808,- K
vé. DPH. Finalni pedavaci protokol potvrzujicitedani dila je ze dne 3. 11. 2010. Tyto
finan¢ni prostedky tak byly, v rozporu s dohodnutou smlouvu pasikty dodavateli sluzby
o plnych 239 dn dfive. Jedn& se tak o poruSeni jak smluvnich podmia&ki § 38 zakona
o obcich. V neposledifad® doslo k poruseni § 22 zakona250/2000 Sb., o rozptwvych
pravidlech, ve zéni pozdjsich gedpisi'?, kdy rozp@tové prostedky, ktery tento postup
hodnoti jako neoprawné pouziti rozp&tovych prostedki.

12 dale jen ,zékon o rozgtovych pravidlech*
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Déle v gipadct fakturace za dodani modeludglavského zamku bylo fakturovano
ve vySi 1 055 700,- K bez DPH tj. 1266 840,- Kwetre DPH, avSak dle ifloZzeného
seznamu, ktery je nedilnou s@gti smlouvy o dil@. 04/2009¢ini celkova hodnota modelu
173 000,- K bez DPH. Spravwh mglo byt fakturovano 155 700,- Kbez DPH. Tyto

skute&nosti neEly vliv na konkrétni fakturaci, coz je popsano \blikke ¢. 1. Bylo
vyfakturovano 97,23 % z hodnoty dila namisto 90 %.
Tabulka 2:Fehled skuténé fakturace
Celkova cena bez DPH Fakturovano DPH 19% / 20% Celkem %
12 800 000,00 K&| 12 444 840,00 K&| 2479 963,50 KE| 14 924 804,00 K&| 97,23%
Tabulka 3: Pehled fakturace v souladu s uzemnou smlouvou
Celkova cena bez DPH Fakturovano DPH 19% / 20% Celkem %
12 800 000,00 K& 900 450,00 K¢ 171 085,50 K¢| 1071 535,50 K| 90,00%
X 10 619 550,00 K& | 2 123 910,00 K&| 12 743 460,00 K¢ X
Suma 11 520 000,00 K&| 2294 995,50 K&| 13 814 995,50 K¢

V tomto pgipact se tak jednalo o porusSeni dohodnuté ceny k faktwra konkrétni
miniaturu. PoruSeni vySe této ceny a jeji Uhradtalev gimém rozporu jak se smlouvou,
konkrétreé prilozenym seznamem cen za jednotlivé miniatury angjlankem I1ll, bod 2.
Kromé toho je poruSenim § 38 zakona o obcich a § 22neakiaozpoétovych pravidlech.

Zbyvajici ¢astka ve vySi 10 % poiedani dila ra byt fakturovana wcastce
1 280 000,- K bez DPH tj. 1 536 000,-&Kvcetre DPH, avSak skute¢ bylo fakturovano ve
vySi 1 535 311,- K v¢etre DPH. Z tétocastky byla vypeitana gisluSnym koeficientem pro
vypcet DPH vySe DPH wastce 255 936,34 Ka zaklad dahve vysi 1 279 374,66 K
Nasledr pak byl fakturovan nedoplatek ve vysi 89 880¢ Ketrg DPH, ze kterého byla
vypccitana pislusnym koeficientem pro vypet DPH vySe DPH ve vySi 14 983,-¢Ka
z&klad ve vysi 74 897,- K Popsané skutaosti znazatuji Tabulky¢. 3 aé. 4.

Tabulka 4: Fehled celkové skuteé fakturace

Celkova cena bez DPH Fakturovano DPH 19% / 20% Celkem %
12 800 000,00 K¢ | 12444 840,00 KE| 2479963,50 KE| 14924 804,00 KE| 97,23%
X 1279 374,66 K¢ 255 936,34 K¢ 1535311,00 K¢ 10,00%
X 74 897,00 K& 14 983,00 K& 89 880,00 K¢& 0,59%
Suma 13799 111,66 K¢| 2 750882,84 KE| 16 549 995,00 K¢| 107,81%
Tabulka 5: Pehled celkové fakturace dle uzamé smlouvy
Celkova cena bez DPH Fakturovano DPH 19% / 20% Celkem %
12 800 000,00 K¢ 900 450,00 K&¢| 171 085,50 K&| 1071535,50KE| 90,00%
X 10 619 550,00 K¢| 2123910,00 K¢| 12 743 460,00 K¢ X
X 1 280 000,00 K¢ 256 000,00 K¢| 1536000,00K¢| 10,00%
Suma 12 800 000,00 K¢ | 2 550995,50 KE| 15350995,50 KE| 100,00%
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze bylo fakturovano kaeé vysSi o 1 198 999,50 K
vice. Na tento rozdil ata vliv skut&nost popsana v bedt.2.1. této zpravy.

Uvedeny postup tak byl &pv piimém rozporu s § 38 zakona o obcich a § 22 zakona
0 rozp@tovych pravidlech.

V neposlednifad® je nutné upozornit na to, Ze ani v jednortippd faktury
neobsahovaly splatnost ve vysi smléwvtohodnutych 15 dnode dne doreni (viz¢lanek 111
bod 2 smlouvy). Z celkového i 25 faktur obsahovalo:
= splatnost 14 dni 5 faktur,
= splatnost 13 dni 13 faktur,
= splatnost 10 dni 3 faktury,
= splatnost 7 dni 3 faktury, a
= splatnost 1 den 1 faktura.

Tento postup je rowZ poruSenim smluvnich ujednani a tim i § 38 zakoohcich a §
22 z&kona o rozptovych pravidlech.

Uzawena smlouva rowz obsahuje zjevnou chybu, kdiedpokladanéerpani financi
je rozdleno doctyr kvartali, avSak namisto 1. kvartalu 200%len smlouva obsahovat 1.
kvartal 2010. Tato chyba &ki o nedostatmé kontrole smluvnich dokumeénpo pravni
strance.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nebyly dodrzeny faktaéni a platebni podminky
dle ustanoveni ¢lanku 1l smlouvy. Nedodrzeni téchto podminek se tykalo jak
zkracovani lhat splatnosti, tak i nedodrzeni celkové vySe pozastéy ve vySi 10 %
z fakturované ceny. Prosfedky ve vysi 29 808,- K v¢. DPH mél tak dodavatel
poskytnuty o plnych 239 dmi diive. Kromé toho celkova cena byla smluvé sjednana
o0 1 000 000,- k vyssi sodtu cen dle jednotlivych miniatur (modehi). V neposledniradé
nékteré z chyb s¥déi o nedostaténé kontrole spravnosti vSech ustanoveni a nélezitibs
smlouvy jak pred jejim uzawenim, tak i v prubéhu plnéni jejich jednotlivych
ustanoveni. ZjiS€né skut&nosti jsou tak porusenim jak smlouvy samotné, tak 8 38
zakona o obcich a § 22 zakona o roz@vych pravidlech.

4.8 Pravné ekonomické posouzeni postup- pravomoci jednotlivci

Oweienim bylo zji&no, Ze v gkterych gipadech chybi na likvidaim zaznamu
k dodavatelské fakie podpis hlavni &etni.

V tomto pripadé chybi podpisy osoby odpogdné za zaétovani na dokladech, coz
je primym porusenim paragrafu 11 a 33a zakond. 563/1991 Sb., o &etnictvi, ve zréni

pozdéjSich piredpisi a Sn¥rnice Rady Mésta ¢. 2/2006 o oBhu Uéetnich doklada Mésta
Bieclavi ze dne 12. 7. 2006.

4.9 Posouzeni vyhodnosti smlouvyd& ceny obvyklé

4.9.1. Posouzeni pracnosti tvorby 3D itacovych modak
Pfi namatkové prohlidce fpdlozenych dat 3D modgl nebyly shledany chyby

a nedostatky. Detailni kontrolu pravosti a autamdsti model by bylo mozné provést pouze
po predlozeni podklafl které pouzil @ tvorbé i autor dila. PedloZzené modely jsou
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vytvoieny v souladu sdinou praxi p tvorbé architektonickych 3D mod&l Model je
podrobny, cemuz odpovida i datova n&rmst jednotlivych soubér Jelikoz se jedna
o hmotovy model bez pozadavka finalni 2D graficky vystup, jsou modely bezdsashové.

Co se tyka pracnosti, je tvorba 3D modd pii architektonické tvorb & hodnocena
jako nadstandardni aéasow naroéna, se znanymi naroky na SW a HW vybaveni. Bez
znalosti prvotnich vstupi, se kterymi autor dila pracoval, nelze uét konkrétni ¢asovou
naroénost tvorby predlozenych 3D modai v poita¢ové podolE.

4.9.2. Posouzeni ceny vyrobyf@danych 3D pditacovych modei

Posouzeni ceny vyroby bylo provedenoiippd 3D modelu Beclavského zamku,
protoze se jedna z hlediska velikosti a slozitastobjekt stedni narénosti a velikosti.
Z hlediska vyroby se jako nejvhoggi metoda jevi metoda 3D tisku. CNC - technologie
tiiskového obraimi frézovanim, mé& nejmensi schopnost tvorby detaihledem k velikosti
realre pouzitelného nastroje.

Vyroba modelu vySe uvedeného objektu technologiti8ku se dle nabidek pohybuje
v rozmezi 200 000,- Kbez DPH az 400 000,-¢ckbez DPH. V této cene zahrnuta:
= piiprava modelu,
= modelovani,
= barevna definice,
= testovani pro 3D tisk,
= pripadné "rorezani" modelu.

Primérna cena vyroby tohoto modelu t&ki cca 300 000,- Kbez DPH.

Fakturovanacastka za vyrobu stejného modalinila dle fakturace zaslané &stu
Breclav 1 173 000,00 Kbez DPH, i kdyz v podrobném rozpistilgzeném ke smlouvbyla
uvedenacastka 173 000,- Kbez DPH. V této cenjsou zahrnuty jak prace architekta na
tvorbé patitatového 3D modelu uvedeného objektu tak samotna ayBdbclavského zamku.
Cena celého dilainila 13 800 000,- K bez DPH. Dle stleni pana Ing. arch. Kr&ho ¢inila
fakturovana ¢astka za vyrobu vSech miniatur jedntetinu z celkové ceny dila, tedy
4 600 000,- K bez DPH. Z vySe uvedeného, zeigpbu kalkulace ceny v ramci smlouvy
o dilo a ze zfisobu kalkulace vyplyva, Ze cena samotné vyroby atiny Beclavského
zamkucinila 391 000,- K bez DPH.

Rozdil mezi auditorem @enou cenou a cenou fakturovanou taki v pripac
vyroby miniatury Beclavského zamku 91 000,<Kez DPH. Auditorem aifena cena je tak
0 23,27 % procenta nizSitiRxtrapolaci tohoto vysledku na vSechny vyroberélety je tak
mozné konstatovat, Zze celkova cenalanbyt nizSi o 1070 420,- Kbez DPH. Toto
konstatovani ale nenidenim ceny obvyklé, protoze nejvysSi nabidka byla @@0,- K, coz
piedstavuje fevyseni ceny fakturované o 2,30 %.

ZvySe uvedeneého vyplyva, ze cena obvykla vyroby melu odpovidala
podminkdm dosazitelnym na trhu v sodasné dol.

4.10Souhrnny zawr kapitoly étvrté
Z vySe uvedenych analyz vyplyvaji tyto skuénosti:

= nelze potvrdit, Ze byly splny vSechny podminky pgedmétné smlouvy. Tato
pripominka se tyka zejména:
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Y

=

e pouziti pouze jednoho souborového typu, vémz jsou pdcitacové modely
vytvoreny,
e nemoznosti zcela bezchybného a jednoduchéhbégvodu jednoho typu souboru do
jiného, smlouvou ureného,
* podkladu pro mozZnost bezproblémoveho zajighi opakované vyroby miniatur
méstem,
» trvanlivosti t échto miniatur proti b éZnym klimatickym vlivam, a
o zajisténi jejich dodéni v jiné, jak smluvné sjednané barg;
poruseni snérnice mésta ¢. 6/2007 v Fipadé I. vybérového rizent;
vypsani vybérového rizeni Il. v rozporu se zakonem o M@jnych zakazkach, kdy
poruseni spdivalo v chybné deklaraci zakazky jako zakazky na siebni prace, coz
je vprimém rozporu s 88 9 a 10 zakona o iejnych zakazkach. Chybnym
deklarovanim zakazky jako stavebnich praci tak nebka respektovana maximalni
vySe zakazky spiujici podminky pro zjednoduSené fizeni. Naopak, nélo byt
vypsano oteweneé fizeni. To znamena, Ze umysl zadat igjnou zakazku mnel byt
oznadmen neomezenému @tu dodavateln v souladu s 8§ 27 zédkona o yejnych
zakazkach. V gripadé nezruSeni vyl&rového rizeni by tak byl spachan spravni delikt
ve smyslu 8§ 120 citovaného zakona. Nasledné zruSerdkazky na poruSeni této
povinnosti nema vliv, i kdyz nebyla s vi&zem vybkérového rizeni podepsana smlouva;
vypsani vykérového rizeni Ill. v rozporu se zakonem o viejnych zakazkach, kdy
poruseni spdivalo v chybné deklaraci zakazky jako zakazky na ddévky, coz je
v piimém rozporu s 88 8 a 10 zakona o iejnych zakazkach. Tato chyba ale
neovlivnila zpasob zadani vylWrového rizeni a nemusi tak byt povaZzovana
za materialni;
vybér vitéze zakazky ve vyBrovém rizeni IV. na zaklac vySe nabidnuté smluvni
pokuty v ¢astce 2 000 000,- K za jeden den prodleni bez ufeni smysluplnych
omezujicich podminek tohoto kriteria. Mésto pochybilo, kdyZ neutilo toto kriterium
jednoznatnym zpasobem a neomezilo vySi navrhu v zadavacich podminga
Nevyuzilo tak v plném rozsahu zejména hlavu IV zékea o vdejnych zakazkéach.
Tim bylo umoZnéno, aby zakédzku ziskal uchaze s nejvysSi cenou, coZ vedlo
k poruSeni § 38 zakona o obcich;
nedodrZzeni ustanoveni § 79 zdkona o kgnych zakdzkach ze strany hodnotici
komise. Diki kritérium tykajici se kvality a zpuasobu zpracovéani fragmentu
vyhodnotila zpusobem, ktery je negezkoumatelny a netransparentni. Porusila tak
ustanoveni citovaného zakona sigledky, které stanovi§ 120 citovaného zakona;
umoznéni fakturace celkové ceny za miniatury o 1 000 000K¢ bez DPH vyssi,
nez bylo deklarovano v seznamu jednotlivych model (miniatur), ktery je nedilnou
sowasti uzawené smlouvy, tedy podrobného rozpisu smlouvy. Smlga samotna tak
umoznila poruSeni 8 38 zakona o obcich a § 22 zakono rozpaitovych pravidlech;
nedodrZeni fakturaénich a platebnich podminek dle ustanovenilanku Il smlouvy,
které se tykalo jak zkracovani |hit splatnosti, tak i nedodrzeni celkové vySe
pozastavky ve vysi 10 % z fakturované ceny. Pro&dky ve vySi 29 808,- K v¢é. DPH
mél tak dodavatel poskytnuty o plnych 239 di dirive. Kromé toho celkova cena byla
smluvné sjednana o 1000 000,- K vysSi sowtu cen dle jednotlivych miniatur
(modehi). Existence &chto chyb swdéi o nedostaténé kontrole spravnosti vSech
ustanoveni a nalezitosti smlouvy jak fed jejim uzawenim, tak i v prabéhu plnéni
jejich jednotlivych ustanoveni. ZjiS€né skutanosti jsou tak porusenim jak smlouvy
samotné, tak i 8§ 38 zakona o obcich a § 22 zdkonaozpoétovych pravidlech;
chybéjici podpisy osoby odpo¥dné za zawtovani na dokladech, coz je Fimym
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porusenim paragrafu 11 a 33a zakona. 563/1991 Sbh., o detnictvi, ve zréni
pozdéjSich piredpisi a Sn¥rnice Rady Mésta ¢. 2/2006 o obhu Ucetnich doklada
M ésta Bieclavi ze dne 12. 7. 2006;

= nadstandardni a¢asow naro¢na tvorba modeli, se zn&nymi naroky na SW a HW
vybaveni.

Zakézka nebyla pro mésto ekonomicky vyhodna.
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5. Pavilon miniatur LVA

5.1.Jména osob provadjicich audit

Praci na fednetném owteni této oblasti/akce se&@stnili: Ing. Jii Ficbauer CSC.,
MBA, Ing. JindiSka Jeneralova.

5.2.Subjekty/odbory, jehoZ ukony byly predmétem auditu

Subjekty/odbory, které bylyipdmétnym owienim doteny, jsou:
= Odbor kancelée tajemnika (fedevsim pak oddeni pravni),
= Utvar interniho auditu,
= Odbor ekonomicky, a
= Odbor rozvoje a spravy.

5.3 Historicky vyvoj, popis pavilonu

Piavodnim zamirem bylo vystavit miniatury (modely) staveb LVA vgstoru kempu.
V bieznu 2009 byly rstem podany zadosti o vyjahi k vystav® parku miniatur LVA na
LesyCR a stavebnii@ad. Tyto Zadosti byly podany aZ po provedeni I. aylbérovéhoiizeni
na dodani miniatur. Je takiegmé, Ze msto nebylo na realizacii@dnttného zansru
piipraveno. Vlastni Zadosti se tykaly vydani zavamngfanoviska k za#énu vystavby statni
pamatkovou p# z podrtu Zadatele - Nista Beclav. Tyto Zadosti byly ale nakonec stazeny
a zandr umiseni miniatur byl zrgnén.

DalSim zamirem tak bylo umistit tyto modely v ottsném pavilonu fistupném pro
verejnost. Také tento zam se sice uskutmil, ale jen po omezenou dobu, protoZe toto
umistreéni vyZzadovalo nefetrzitou bezp&nostni ochranu pavilonu, kterou alesto nebylo
schopno trvale zabezfie a to nejen zdévoda finartnich. Je ale skuteosti, Ze byla
vyhlaSena viejna zakazka na vystavbu pavilonu. Byl vybran jakjektant k provedeni
projektu, tak i stavebni dozor a v neposle@nE i dodavatel stavby. Realizace této stavby je
ale zbyténym rozpd@tovym vydajem, neld miniatury v ni umistény nejsou a neni ani
zamer tak Wwinit.

Pavilon je devostavba v kombinaci s ocelovym skeletem. Nosrsiésy skeletu je
ieSeny formou podélného dvojtraktu. &5i sloupy jsou tewené lepené, #tdni ocelové
Z bezeSvych trub. Nosné sloupy jsou kotveny do rmetgch zakladovych patek pomoci
ocelovych kotevnich fflozek. ZasteSeni je provedeno zelknych lepenych krokvi
a ocelovych konstrwhich prvika ve forme krokvi po vlaSsku. $eSni krytinu tveéi
carboakrylatové desky se spadem k mé&zdstimu Zlabu. ilozky a ocelové prvky jsou
oSeteny kladivkovym syntetickym lakem. Podleivpdniho zamru se nélo jednat
0 otewenou ddasnou stavbu ifstupnou navsvnikim ze vSech stran. K jejimu uzawi
mely slouzit Zaluzie. V pavilonu gty byt umistny miniatury, viz bod 4 této zpravyvjejich
ozna&eni znazatujici stavby Lednicko-Valtického aredlu a propagujmoznosti jejich
navsevy. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o stavbu i@eou, nebylo mozné zajistit relevantni
ochranu jak vystavenych miniatur a jejich o, tak i zdravi personalu podavajiciho
informace pipadnym zajemiamn. Volba oplasni objektu devenymi vysuvnymi lamelami
byla z hlediska provozu objektu naprosto nevhoddo tak rozhodnuto o jejim oplasti
lisovanymi devotiskovymi deskami OSB. O #pobu nahradniho vyuziti pavilonu nebylo
dosud rozhodnuto. Jedna se @aknou stavbu, ktera je nyni provizéumistna v néstském
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parku, oproti fivodnimu zamru umiséni pod Beclavskym zamkem. Stavba neobsahuje
Zadné vnimni instalace, kroghelektiny. Odvod defové vody je zaji¥n napojenim svadna
drendze. Bdorys pavilonu je cca 25x13 m, vySka 3,50/5 m. deda rovdZ o stavbu
nakladnou na zisob zakladani vyuZzitim systému mikropiloz divodu vysoké Urové
spodni vody. Tomu odpovida i nahrazeni zakladowarstrukci a desek ocelovym nosnym
systémem, vynasejicim krénpodlahy i nosnou konstrukci celého objektu. Tykateinosti

v¢. pouziti hlavnich nosnychieMénych slou a vaznik v kombinaci s ocelovou nosnou
konstrukci, provedeni cihlového zdiva z licovek,ufi dievenych lamel k odstini
pavilonu a zageSeni objektu z polykarbonatovych desek echrannych néti ve svych
disledcich vedly k podstatnému asiu naklad na celou stavbu.

V tomto pripadé se jedna o zbyténou investici, kterd méstu nepFinasi zadny
efekt, vyjma dalSich nékladi slouzicich k giipadné likvidaci nebo premiséni
drevostavby. Remistit ale neni mozné vSechny prvky, ze kterych si¥Fevostavba sklada,
neba’ tato je spojena pevnym zjisobem se zemi vyuZzitim mikropilak. Navic ne
ve vSech pipadech by demontadZz byla pro jednotlivé dily pijatelna, a to i pres
vynalozeni relevantni pée stavebnich diniku. Mésto navic zadavalo vyBrove Fizeni na
zakazku, na kterou nebylo prokazatel@ pripraveno, neba’ neznalo, zda dany zfisob
umisténi miniatur bude dlouhodobé vhodny. Nakonec muselo volit ndhradnireSeni
spativajici v umistni miniatur v LichtenStejnském domg, priéemZz neopravréné
vynalozilo finanéni prostiedky nejen na minimalré dvé vybérova rizeni (to se tyka
prvnich dvou vybérovych Fizeni na vyrobu a dodani miniatur), ale také na vytavbu
pavilonu miniatur, ktery k U ¢éelu vystaveni €chto model neslouzi a neni ani realna
moznost, aby tuto sluzbu poskytoval. | kdyz byl fivodni zamér spojen s plrénim
socioekonomickeé funkce résta, spd&ivajici mj. i v prilakani vétSiho pattu navstévnikau,
vynaloZzené prostedky se napléni tohoto cile zcela minuly. Jedna se tak
o nehospodarny vydaj, ktery je mozné povazovat zagpusSeni rozpatove kazré v duchu
§ 22 zakona o rozp&tovych pravidlech Uzemnich rozpétu a také § 38 zdkona o obcich.

5.4 Posouzeni vyBrového rizeni

5.4.1. Vybérovérizeni na projektanta stavby

Predpoklddana hodnota stavby ,Prezéntapavilon LVA, Beclav* byla stanovena
na zaklad poloZzkového rozptu projektanta stavby. V¥ projektanta byl proveden
Rozhodnutim o fidéleni veaejné zakazky ze dne 27. 4. 2010a zaklad® doporweni
vedouciho odboru dotaci a rozvoje Jilntha Tu’ka v souladu s ustanovenitanku Ill. odst.
3 pism. b) adlanku IV. odst. 1 Sénnice rady ndsta Beclav ¢. 3/2009." ,Zakazka byla
zadana po dohads panem starostou bezegchoziho zvejnéni z divodu casové tisa
Navrh projektové dokumentace musi byt totiz dodat4ddm od vydani tohoto rozhodnuti,
aby samotna realizace pavilonu pebie v dold priznivych klimatickych podminek®.
Predpoklddana hodnota zakazkgila 440 000,- K v¢etre DPH. Zakézka bylaijpélena Ing.
arch. Martinu Ondrouchovi, Ph.D, ktery v dotbzhodnuti o fidéleni zakazky byl radnim
mesta, tedy iedni osobou.

V tomto pripadé byla poruSena zasada transparentnosti a rovného zhazeni.
Méli byt osloveni nejmeérg tii potencialni dodavatelé. RoviZz se jedna o poruSeni zakona
o obcich tak, jak je popsano v bo&l 2.1. a 2.2. této zpravy v fipadé uzaweni smlouvy.
Pokud byla zakazka gridélena Giedni osolé, vyzadovalo rozhodnuti o jejim gFidéleni
nezavislé posouzeni ceny obvyklé.
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5.4.2. Vybérovérizeni I.

Toto vykErové fizeni bylo vypsano jako vejna zakdzka malého rozsahu na stavebni
prace, spéivajici ve zhotoveni stavby ,Prezetna pavilon LVA, Breclav‘. Redpokladana
hodnotacinila 5 689 862,- s DPH. Rozhodnuti o vypsénieyreé zakdzky a vyzva k podéani
nabidek ze dne 27. 5. 2010 bylo vystaveno na ietewych strankach #sta, a to dne 28. 5.
2010 a rovaz byli osloveni i potencialni dodavatelé: F&K&B, a.s., BRON s.raoVHS
Bteclav s.r.o.. Nabidku podala spaiest BRON s.r.o. a spaileost TLAK SMOLIK, s.r.o.
ob¢ spol&nosti byly vyloweny, a to z éivodu neuplnosti podanych nabidek.

V tomto pripadé nebyla poruSena srérnice mésta¢. 3/20009.

5.4.3. Vybéroveérizeni ll.

Toto vykerové fizeni bylo opt vypsano jako uvejnd zakazka malého rozsahu
na stavebni prace, spigajici ve zhotoveni stavby ,Prezettd& pavilon LVA, Breclav”.
Predpoklddana hodnoté&nila 5 689 862,- s DPH. Rozhodnuti o vypsantfeyeé zakéazky
a vyzva k podani nabidek ze dne 17. 6. 2010 bydilamstctyiem potencialnim dodavateh:
F&K&B, a.s., BRON s.r.o., VHS fclav s.r.o. a TLAK SMOLIK, s.r.0.. Nabidku podala
spolénost BRON s.r.o. a spaleost TLAK SMOLIK, s.r.o.. Vitznou nabidkou se stala
nabidka od spotmosti BRON s.r.o. ve vysi 5 135 200,00 &etne DPH.

V tomto pripadé nebyla poruSena srérnice mésta¢. 3/20009.

5.4.4. Vybérovérfizeni na technicky a investorsky dozor

Toto vybksrové fizeni bylo vypsano jako vejna zakazka malého rozsahu na sluzby
»rechnicky a investorsky dozor stavby Prezéntgpavilon LVA, Breclav’. Redpoklddana
hodnotacinila 80 000,- bez DPH. Rozhodnuti o vypsaniey®é zakazky a vyzva k podani
nabidek ze dne 4. 6. 2010 bylo zaslamt potencialnim dodavai@h: Ing. Pavel Tuek,
Jartalek s.r.o. a F&K&B, a.s.. Nabidku podala sgalest Ing. Pavel Tiek a spolénost
Jartélek s.r.o.. Viiznou nabidkou se stala nabidka od spusti JANCALEK s.r.0. ve vysi
114 000,- K véetre DPH. Tato cena igkratila predpokladanou hodnotu o 18 000,¢ K
véetnt DPH. Nebylo doloZeno prohlaSeni o nepodjatostinetidi komise (viz subkapitola
¢. 2.3 a 2.4 tohoto dopisu).

V tomto piipadé byl porusen § 6 ZVZ v navaznosti na 8 18, odst.tbhoto zakona.

5.5Pravné ekonomické posouzeni postup- pravomoci jednotlivci

Owetenim bylo zji&no, Ze na likvidanim zaznamu k jednotlivym dodavatelskym
fakturdm chybi podpis hlavniétni.

V tomto pripadé chybi podpisy osoby odpo&dné za zawtovani na dokladech, coz
je primym porusenim paragrafu 11 a 33a zakond. 563/1991 Sh., o &etnictvi, ve zréni
pozdéjSich piedpisi a Snmérnice Rady Mésta ¢. 2/2006 o obBhu Géetnich doklada Mésta
Bieclavi ze dne 12. 7. 2006.
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5.6 Posouzeni vyhodnosti smlouvyd& ceny obvyklé

Celkova sjednana cena ve smlduwzavené dne 24. 6. 2010 se spwlesti BRON,
s.r.o. — vitkzem véejné zakazky byla stanovena ve vySi 4 279 333¢ ez DPH
a5 135 200,- K s DPH. Smlouva byla schvalena radogista na jejim 85. zasedani dne
23. 6. 2010. K této smlotje filoZen jako jeji nedilna s@ast mj. nabidkovy rozget dle
jednotlivych druli praci, a to samostatrstavebnicast a samostaintast elektroinstalace.
Smlouva byla dne 30. 9. 2010 dopha Dodatkent. 1 na zaklad soupisu praci, ktery je
nedilnou so&asti jako piloha ¢. 1 dodatku. Viceprace sgwaly v navySeni a vdkterych
piipadech i poniZzeni vybranych polozek ro#tpou stavebnéasti, a to zemnich praci, dlazby
a predlazby komunikaci, konstrukce tésligd, konstrukce klemgské, konstrukce zanieické,
naery, caloureni, zasklivani. Ke zgmam doslo i v fipact elektroinstalace, a bylo mozné je
v souladu se zakonem oiefych zakazkach realizovat v rdmci této zakazks. 2dklad
toho dodatku doSlo k celkovému navyseni ceny dild@443,- K bez DPH, tj. o 156 531,-
K¢ vé. DPH. Dodatek byl schvalen radowsta na jejim 92. zasedani dne 29. 9. 2010.
Celkova cena dila tak dosahla smléwpednané vyse 4 409 776,¢ ez DPH a 5 291 731,-
K¢ ve. DPH.

Cena obvykla byla zpracovana odbornikem v oblas@p@etnictvi na zaklatl
podkladi vyplyvajicich z projektu. Oceni jednotlivych poloZzek navazuje na vykaz \&m
je provedeno podle jednotlivych hlav roZpg druhi praci (stavebni, v nich pak PSV a HSV,
a montézni, v nich pakdleréni na dodavku a montéz). Jako zéaklad pro ptepkonkrétnich
praci v ramci d&chto jednotlivych polozek byl bran cenik URS. Paréwi ceny obvyklé
s cenou smluvni ukazuje nazemasledujici tabulka:

Tabulka 6:Porovnani ceny obvyklé s cenou smluvwilggaminiatur

Celkova obvykla | Celkova smluvni
Druh praci cena bez DPH cena bez DPH Rozdil %
ZRN praci -
montaznich 802 372,00 K¢| 1111313,70 K¢ +308 941,70 K¢ | 138,50%
ZRN praci -
stavebnich- HSV 656 098,00 K¢ 426 942,70 K¢ -229 155,30 K¢| 65,07%
ZRN praci -
stavebnich- PSV 4222 738,00K¢| 2791316,00KE| -1431422,00KE|  66,10%
VRN 142 030,00 K¢ 80 202,00 K¢ -61 828,00 K¢| 56,47%
Celkem bez DPH 5823238,00 K| 4409774,40K¢| -1413463,60K¢| 75,73%
DPH 1 164 648,00 K¢ 881 954,90 K¢ -282 693,10 K| 75,73%
Celkem 6987 886,00 KE| 5291729,30 KE| -1852687,00KE| 75,73%

Z vySe uvedené tabulky tak vyplyva, Ze cena obvykldyla vtomto piipadé
dodrZena. To ale nema zadny vliv na jejich zbytmé, nehospodarné vynalozeni.

5.7 Souhrnny zawr kapitoly paté

Z vySe uvedenych analyz vyplyvaji tyto skuténosti:
= mésto nebylo na realizaci zakazky spojené spakanim vySsSiho pdtu navstvnika
vyuzitim vizualizace kouzla LVA pripraveno. Swdéi o tom zadosti o vydani
zavaznych stanovisek k zasru vystavby parku miniatur LVA v prostoru kempu.
Tato skuteénost jednozna&né swdéi o tom, Zze k poruSeni hospodarného nakladani
s rozpattovymi prostiredky dochazelo od samého gatku zaméru. Minimaln é dvé
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=

=

vypsana a nasled# zruSena vylErova rizeni jsou toho dikazem;

poruSeni zasady transparentnosti a rovného zachazedle § 6 ZVZ tim, Ze nebyla
prukaznym zpasobem zajiséna nepodjatostélena hodnotici komise;

mésto bez podrobné analyzy skui@ych moznosti realizace otatené stavby na
volném prostranstvi, umiséném navic v zo® klidu, tedy v zorg, ktera mj. poskytuje
vyS8i moznost pachani ¥estupkové nebo i trestnééinnosti rozhodlo o vystaviE
pavilonu miniatur. Z dokumentace navic vyplyva, Zezakladaci podminky stavby
jsou ztizené a zvySuji naklady na zajighi jeji vyzadované statické stability.
Nasledkem tohoto jednani bylo zbytné a zcela nehospodarné vynaloZeni
rozpoétovych prostiedki, coz je gfimym poruSenim jak § 38 zakona o obcich, tak i 8
22 zakona o rozpétovych pravidlech Uzemnich rozpdétu. To, Ze realiz&ni cena
za vystavbu pavilonu byla niZSi ceny obvyklé, na toto zjiSténi nic nemeéni.

Zakazka nebyla pro mésto ekonomicky vyhodna.
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6. Oznaceni pavilonu miniatur a vystavenych exponai

6.1.Jména osob provadjicich audit

Praci na pednmétném ovteni této oblasti/akce se&@stnili: Ing. Jii Ficbauer CSC.,
MBA, Ing. JindiSka Jeneralova.

6.2.Subjekty/odbory, jehoz ukony byly predmétem auditu

Subjekty/odbory, které bylyipdmétnym owienim doteny, jsou:
= Odbor kancelé tajemnika (fedevsim pak oddeni pravni),
= Utvar interniho auditu, a
= Odbor ekonomicky.

6.3Zevrubny popis ozna&eni

Jedna se o ozteni miniatur, které jsou vystaveny v LichtenStegrakdon¢ (v doke
provadni auditu). Oné&eni, které popisuje kazdou z miniatur je provedeaoskle typu
elektrofloat. Ozn&eni vzdy obsahuje:

v' nazev stavby, kterou miniaturéeglstavuje,

v’ strikny popis s uvedenim informaci kdy a kdo stavbu edbv ve kterych letech,
co konkrétd stavba pedstavuje apod. Popis je provederceském, Bmeckém
a anglickém jazyce.

Vyuzitou technologii k naneseni popidyl sitotisk. U vystavenych miniatur je
umistno celkem 20 ks oziani. Jedna se o ozfemi o roznmdrech 300x200 mm a 700x500
mm.

DalSich 14 ks popisneni pouZzito a jsou ulozeny ve skiddéstského iadu Beclav.
Podavané informace jsou iegzany plotterem ze samolepici folie a nalepené kia. s
Dtvodem nevyuZitid&hto ozn&eni je umisini miniatur v LichtenStejnském d@mamisto
pavilonu miniatur viz bod 5 této zpravy. Jedna sezo&eni o rozrdrech 500x1000 mm,
500x1500mm a 2000x1000. Minimé&ltato ozn&eni byla zbyténé objednéana, protoze jejich
vyuziti je v sogdasné dob nulové a neni vyhled, Zze by kmu mohlo v brzké budoucnosti
dojit.

V pripadé 14 ks popisi uloZzenych ve sklep Méstského radu v Bieclavi se jedna
o zbytefnou investici, ktera méstu nepFinasi Zzadny efekt. Vyuziti €chto popisi je
diskutabilni. | tento vydaj souvisi se zarmfrem, na jehoz realizaci nésto nebylo
prokazatelné odpowdné pripraveno. Nahradni FeSeni spéivajici v umistni miniatur
v LichtenStejnském don& nevyzaduje vyuziti €ch popisi, které jsou v sklepnich
prostorach Méstského adu umisgny. Je tak nutné ogtovné ¥ici, ze i kdyz byl pivodni
zamér spojen s plnénim socioekonomické funkce résta, spd&ivajici mj. i v prilakani
vétSiho paétu navstévnika, vynalozené proskedky se napléni tohoto cile zcela minuly.
Jedna se tak o nehospodarny vydaj, ktery je moznéopazovat za poruSeni rozpéové
kazné v duchu § 22 zakona o rozpé&ovych pravidlech Uzemnich rozpdtu a také § 38
zakona o obcich.
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6.4 Posouzeni vyBrového rizeni

Vzhledem ke skutmosti, Ze provozovatelem mobilniho prezéntho pavilonu LVA
bude pispivkova organizace kstské muzeum a galeriedglav, doportiuje Odbor dotaci a
rozvoje administraci i realizaci ztemi a popisu miniatur a celého prezeéntho pavilonu
LVA provozovatele, tj. Mstské muzeum a galerii€clav’®

Na zaklad telefonické vyzvy dne 23. 8. 2010 bylo osloven& potencialnich
dodavatei: Milan Vesely, Ing. Josef Elias, Pavel Milota, ARE.r.o. a PNT TRADE s.r.0..
Predpokladana hodnota zakaz&wi 800 000,- K bez DPH. V zadavaci dokumentaci byl
stanoven termin hodnoceni nabidek, a to 31.8.ZDdf@o termin byl zénén na 30.8.2010 a
dne 25.8.2010 oznamen telefonicky a e-mailem oskavedodavatéim. Nabidku podala
spole&nost PNT TRADE, s.r.o a Pavel Milota. ¥ihou se stala nabidka od dodavatele Pavel
Milota ve vySi 768 700,- Kbez DPH.

V tomto pripadé byla dodrZzena zasada transparentnosti a rovného ezhazeni
v duchu 8§ 6 zakona o viejnych zakazkach.

6.5.Posouzeni vyhodnosti smlouvyd& ceny obvyklé

Za vyrobu a dodani ozdeni pavilonu miniatur a vystavenych expdndylo
fakturovano celkem 768 700,-¢kbez DPH a 922 440,-Kv¢. DPH. Dodany byly vSechny
poZzadované rozény ozn&eni s popisy, a toifpdavacim protokolem. Fakturovana cena
piedstavuje pimérnou cenu za jeden kus ozeai zaokrouhleno 22 609,<Kez DPH a oyt
zaokrouhleno ¥. DPH 27 129,- K. Na faktde ¢. 100100022 (jedna se abselné ozné&eni
faktury dodavatelem) ze dne 23. 9. 2010 neni uvedepis jednotlivych druln ozna&eni
podle jejich rozmari a také podle vyuzité technologie papisNeni tak mozné porovnat
fakturace ceny dle jednotlivych popjsale pouze cenu celkem.
Dle zjiS&ni auditora, navazujiciho na expertni stanoviskau jseny pednttnych
rozmera elektrofloati vé. popisi tyto:
= rozmer 300x200 mm s technologii naneseni pogitotiskem 3 695,- Kbez DPH,;
= rozmeér 700x500 mm s technologii naneseni pogigotiskem 4 670,- Kbez DPH;
= rozmér 500x1000 mm s technologii naneseni pbpigitezanim plotterem ze samolepici
félie a nalepenim na sklo 3 550,¢ Kez DPH;

= rozmér 500x1500 mm s technologii naneseni popigiezanim plotterem ze samolepici
folie a nalepenim na sklo 5 250,¢ Kez DPH; a

= rozmér 2000x1000 mm s technologii naneseni popigezanim plotterem ze samolepici
folie a nalepenim na sklo 7 740,¢ Kez DPH.

Celkovou cenu obvyklou za dodavku v jejim porovnardenou fakturovanou tak
nazorrt zpiehlediuje nasledujici tabulka:

3 volns prevzato z Rady #sta Beclave. 87
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Tabulka 7:Porovnani ceny obvyklé s cenou smluvmd@ni pavilonu miniatur a vystavenych

miniatur
Celkova Celkova
Jednotkova Pocet obvykla cena | smluvnicena
Rozmér | obvykla cena| dodanych bez DPH bez DPH
oznaceni bez DPH kusU celkem Rozdil %
300x200 3 695,00 K¢ 17 62 815,00 K¢ neuvedeno X 0,00%
700x500 4 670,00 K¢ 3 14 010,00 K¢ neuvedeno X 0,00%
500x1000 | 3 550,00 K¢ 6 21 300,00 K¢ neuvedeno X 0,00%
500x1500 | 5 250,00 K¢ 6 31 500,00 K¢ neuvedeno X 0,00%
2000x1000 | 7 740,00 K¢ 2 15 480,00 K¢ neuvedeno X 0,00%
cel ';e,’,'l’_lb e X 34 145 105,00 K& | 768 700,00 K& | +623 595,00 K¢ | 529,75%
DPH X 34 29021,00 K¢ | 153 740,00 K¢ | +124 719,00 K¢ | 529,75%
Celkem X 34 174 126,00 K& | 922 440,00 K¢ | +748 314,00 K¢ | 529,75%

Z vySe uvedenéhoighledu tak vyplyva, Ze cena, kteroksto uhradilo za dodavku
oznaeni, byla vyssi minimatho 623 595,- K bez DPH a 748 314,-Kv¢. DPH. Je také
tteba vzit v Gvahu, Zeast Echto ozné&eni je bez jakéhokoli uzitku uloZzena ve sklep
mestského tadu tak, jak je uvedeno vySe. Nevyuzitast gedstavuje hodnotu ve vysi
(prepaiteno podilem nevyuzitych oz&eni z ceny obvyklé na cenu fakturovanou) 361 716,-
K¢ bez DPH, tj. 434 059,- Kv¢. DPH.

Z vySe uvedené tabulky tak vyplyva, Ze cena obvyklaebyla v tomto pripadé
dodrZzena. Fakturovana cena byla vysSSi o plnych 428 %. Navic ¢ast dodavky je
nevyuzita a neni ani redpoklad jejiho brzkého vyuziti. Nehospodarnost takdosahuje
¢astky 691 875,- K bez DPH a 830 250,- K v¢. DPH. Tato skut&nost je pfimym
poruSenim 8§ 38 z4kona o obcich a také § 22 zakonaoczpoétovych pravidlech tzemnich
rozpoctu.

6.6.Souhrnny zawr kapitoly Sesté

Z vySe uvedenych analyz vyplyvaji tyto skuténosti:

= mésto uhradilo za predmétnou sluzbu o plnych 429,75 % vic, nez muselo. Tato
skutecnost jednozna&né swdéi o poruSeni zasady hospodarného nakladani
s rozpaétovymi prostiedky. Byl tak porusen § 38 zakona o obcich a takéZ zakona
0 rozpoftovych pravidlech izemnich rozpdtu;

= mésto ¢ast této dodavky nevyuziva a pravépodobné vabec nevyuzije. Red jejim
vlastnim zadanim tak pochybilo ¥ vyhodnoceni jejiho rozsahu a ve svych
dusledcich tak poruSilo 8 38 zakona o obcich a také 2 zékona o rozpétovych
pravidlech izemnich rozp@tu.

Zakazka nebyla pro mésto ekonomicky vyhodna.
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7.1000 ks knih o zivok a tvorbé Cyrila Urbana

7.1.Jména osob provadjicich audit

Praci na pednmétném ovteni této oblasti/akce se&@stnili: Ing. Jii Ficbauer CSC.,
MBA, Ing. JindiSka Jeneralov4a, Ing. David Ficbauer.

7.2 Subjekty/odbory, jehoz ukony byly predmétem auditu

Subjekty/odbory, které bylyipdmétnym owienim doteny, jsou:
= Odbor kancelé tajemnika (fedevsim pak oddeni pravni),
= Utvar interniho auditu, a
= Odbor ekonomicky.

7.3Zevrubny popis publikace

Jedna se o profilovou publikaci o Zi¢a dile Cyrila Urbana na portfoliu regionalni
kultury s nadasovym, obsahovym i geografickyntesahem propagace regionuietns
realizace mimiadné piifezové galerijni expoziceiptilezitosti vyra@niho jubilea nedozitych
80 let autora. Pokus oriplaseni projektu do programového financovani EbGyhé&isgsny
z divodu absence tematicky adekwatrhodného peshraniniho partnera. Cyril Urban byl
vyznamnyc¢esky malf a grafik 2. poloviny 20. stoleti,apobici v Beclavi, jehoz dilo pai
svou univerzalnosti a inspirativnosti k vyznamnyodinotamcéeské narodni kultury. Jeho
unmglecka tvorba neni pouze jen instinktivni zaleZitoate ma i syj filozoficky horizont.
Tato specifikace bylaipvzata ze zapisu Radysta Beclavi¢. 88 ze dne 4. 8. 2010. V tomto
piipadt jako objednatel dila vystupujedgtské muzeum a galerigd®lav, coz je fispivkova
organizace ®sta Beclav. Na realizaci tohoto rozhodnuti byl jmenovapiéspivkové
organizaci mista navysenijspivek.

Z vySe uvedenych skuténosti vyplyva, Zze nésto sice o péizeni dané publikace
rozhodlo, zajistilo pro jim ziizenou prispévkovou organizaci rozpd@tové prostredky
jejich poskytnutim z vlastniho rozpdétu, nerozhodlo ale o zjsobu vyuziti €chto knih
ve vztahu Kk plréni jeho socioekonomické funkce. Nebylo tak od saméhpocatku
realizace této zakazky kejmé za jakym (elem je tato publikace pd&izovana. Ve svych
dusledcich tento postup pedstavuje porusSeni hospodarného nakladani s rozpmvymi
prostiedky a i tim i majetkem meésta dle § 38 zakona o obcich a také § 22 zékona
0 rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpdta.

7.4 Posouzeni vyBrového rizeni

V tomto pipac byla zadavatelem zakazkyigpsvkova organizace #sta Beclav,
ato Mestské muzeum a galerieedelav. Na zaklatitelefonické vyzvy dne 13. 8. 2010 byli
osloveni ti potencialni dodavatelé:

1. Web-to-Print a.s.
2. ARIN, s.r.o.
3. STUDIO 5, v.o.s.

Predpokladana hodnota zakazkini 800 000,- K bez DPH za 1 000 ks vytigk
Nabidku podala spataost ARIN, s.r.0. a STUDIO 5, v.o.s.. ¥ihou se stala nabidka od
dodavatele ARIN, s.r.o0. ve vysi 797 800¢ Bez DPH.
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V tomto pripadé byla dodrZzena zasada transparentnosti a rovného zhazeni
v duchu § 6 zakona o viejnych zakéazkach.

7.5 Pravné ekonomické posouzeni uzaené smlouvy

V tomto piipadt neni jasné, kdy byla smlouva o dilo uEna, jelikoZ tento Udaj neni
ve smlou¥ vyplnén. Zhotovitel se zavazakgdat pednet smlouvy nejpozgi do 30. 9. 2010,
avSak dle data uskuteni zdanitelného pbni na dodavatelské fak®, bylo dilo pedano
dne 04. 10. 2010, cozZ je o 4 dny pgedV tomto pripad méla byt zaplacena smluvni pokuta
za dobu zpozhi, a to ve vysi 0,05 % z celkové ceny dila za gadeh prodleni fedani dila,
tj. ve vySi 1 595,60 Kbez DPH. O tuto sankcida byt rovréZz snizena celkova cena dila, tak
jak je stanoveno ¥anku Ill. Cas zhotoveni dila smlouvy o dilo.

V tomto pripadé byla poruSena lhita plnéni a rovnéz ujednani o smluvni pokug,
coz by n®lo vliv na cenu celkového dila. Tat&astka ale neni vyznamna.

7.6 Posouzeni vyhodnosti smlouvyd ceny obvyklé

Vzhledem k informacim, které jsou uvedeny vySeiadpvsSim z dvodu absence
jakychkoliv pozadavi na knihu je obtizné posoudit cenu obvyklou.

Jako alternativu k zakoupeni 1000 ks knihy byla Zmeau nabidka na vytweni stejné

publikace na zakazku, ktera svym pojetim odpovidélikaci ,Cyril Urban®. Kalkulace

na vytvaeni vychazi z nasledujicich fakt

* v knize bude uvedeno 141 fotografél ggana Cyrila Urbana s kratkymi popisky #ktad:
Noc I. 92x92 cm, olej — platno, 1964;

* revizi celé knihy provede dcera Cyrila Urbana pandmila Svobodova, kter4 za svou
praci nezada zadnou odnu. Dle jejiho vyjaéeni ji nebyla vyplacena zadna otira
od spolénosti ARIN s.r.0. pi vypracovani knihy ,Cyril Urban®;

e Uvodni text cca 2 stran A4 o Cyrilu Urbanovi napjébo dcera pani Dobroslava
Brod'akova Urbanova, ktera za svou praci nezada Zaddawnu. Dle vyjadeni jeji
sestry pani Ludmily Svobodové ji nebyla vyplaceadrna odraina od spolénosti ARIN
s.r.o. i vypracovani knihy ,Cyril Urban®;

» text o Cyrilu Urbanovi od prof. PhDr. Miroslava Kéra, CSc., cca 1 strana A4 publikace
,Cyril Urban“ prevzat z katalogu Snova realita. Pro alternativitkitaci je také mozné
pocitat z citaci, které odpovida autorskému zakonu;

e text o Cyrilu Urbanovi od PhDr. Hugo Sreiber ccatfana A4 publikace ,Cyril Urban*
pievzat z katalogu Snova realita. Pro alternativiiildaci je také mozné @dtat z citaci,
které odpovida autorskému zakonu;

o kratké curriculum vitae o Cyrilu Urbanovi cca lasta A4 zahrnujici: studium, seznam
¢lenstvi ve sdruzenich, seznam agd€n seznam zastoupeni ve sbirkach, seznam
samostatnych vystav, seznam kolektivnich vystagzna® realizaci v architekie,
seznam ilustraci a seznam slovinik publikaci provede dcera pana Cyrila Urbana pani
Ludmila Svobodova, ktera za svou praci nezada aaddotnu;

e zawretny text o Cyrilu Urbanovi cca 1 strana A4 napsah pdDr. Emil Kordiovsky,
ktery za svou praci nezada zadnou édwm Dle jeho vyjateni mu nebyla vyplacena
Zadna odréna od spolénosti ARIN s.r.o. i vypracovani knihy ,,Cyril Urban®;

» vSechny texty jsou opany pekladem do angitiny. Dle kalkulaci soudnichipkladateh
spolu s revizi rodilych mlusich vychazi kalkulace cca 10 normostran * 5@0=K5 006*

4 Tatoc4stka je jiz zahrnuta pod polozkou ,texty 10 009 & nasleduijici tabulkce.
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K¢E. V piipadt, Ze soudni feklad je nadbyty, je mozny pouZit pouzesiny peklad
a revizi rodilym mlu¢im v ceré cca 10 normostran * 400¢k= 4 000 K.

Cena obvykla byla zpracovana odbornikem, ktery maohmleté zkuSenosti
a dostatené reference v oblasti fotografie, zpracovani faafig do podoby tisku, grafiky,
tvorby knih apod. Kalkulace je uvedena na nasletjiradcich.

Tabulka 8: Alternativni celkova kalkulace knihy@&s

polozka Castka v K¢

fotografie 141 ks 48 000
cestovné 2 000
grafika knihy 20 000
sazba a pfiprava na tisk 45 000
texty 10 000
tisk 210000
S 335 000
DPH 67 000
cena celkem 402 000

Tabulka 9: Rozpis tisku

podklady vazba V8
podklady data PDF
format ¢tvercak velky A 270/250
text papir 00000351 kfida 150g 88/63
stran 152
barevnost 4/4
prebal barevnost | 4/0
papir 10000024 kfidovy B1/150 g
lamino matné
potah papir 10000022 kfidovy B1/115g
barevnost 4/0
lamino matné

Tabulka 10: Kalkulace tiskarny
pocet ks knihy cena v K¢ véetné DPH
1 000 192 000"

Kniha byla dle tirdZe vytisknuta v tisk&rFinidir, s.r.0. VCeském ESins. O kalkulaci
byla pozadana i tato tiskarna s nasledujicim vysied

Tabulka 11: specifikace tisku Finidir s.r.o.

podklady vazba V8b, sita
podklady data PDF
format ¢tvercak velky A 270/250

15V kalkulaci knihy je pro tisk pouZitséstka 210 tis. K zatimco tiskarna kalkuluje cenu 192 tig. Rozdil ve
vysi 18 tis. K predstavuje marzi zpracovatele publikadepravu a fipadné dalSi rizika.
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Tabulka 11: specifikace tisku Finidir s.r.o.-pokoaani

text papir 150 g, krida leska
stran 156 - kvli fazeni archi
barevnost 4+4
tisk ofsetovy

prebal barevnost  |4+0
papir 150 g, krida leska
lamino matné

potah papir 135g, kfida leska
barevnost 4+0
lamino matné

lepenka tloustka 3mm,1840¢g

predsadky | materidl 120 g, BO bily

Cena za tisk tiskarny Finidir je 157,7@ Ka ks bez DPH, tj. 189 240QKrcetre DPH
za 1000 ks knihy. Kalkulace této tiskarny je takiolbna kalkulaci tiskarny, ktera byla pouzita
pro alternativni nabidku.

Posouzeni ceny obvyklé:
e Cena spoknosti ARIN s.r.o0.: 957 360 Kvcetns DPH, tj. 957,36 K za ks.
» Alternativni nabidka: 402 0003¢etre DPH, tj. 402 K za ks
* Cena spolknosti ARIN s.r.o. je tak 0 555 36QKa 238 % vy3Si nez nabidka alternativni.

Testovanim ceny obvyklé bylo zjg$to, Ze cena za kus knihy ,Cyril Urban®
neodpovidd obvyklym cenam uplavanym na trhu. Kvalitativni posouzeni obsahu
a fotografii knihy nebylo provedeno. Nebylo také&t#po, Ze by kniha byla recenzovana
nékterym z véejné uznavanych recenzent

Na zaklad jednani auditora v souvislosti s alternativnimi bidkami je
pravdpodobné, Ze kdyby #&sto vyhlaSovalo zakazku znovu a alaspainimalrg se snazilo
vyjednat si nizSi cenu {pzachovani kvality), bylo by mozné snizit cenu @ c10%, tj.
celkova cena s DPH by byla cca 370 0G0 K

Dle inventury n¢sta k datu 31.12.2011 je stav knihy nasleduijici:
» 361 ks Mestské muzeum a galerigd®lav (v roce 2011 realizovan prodej 2 ks knihy) a
* 9 ks Turistické informéni centrum Beclav (v roce 2011 realizovan prodej 35 ks knihy;
prodej v roce 2012 0 ks k datu 26.3.2012).

Vzhledem k nakupu celkem 1000 ks knihy (dle dateut&gnéni zdanitelného pbni
na dodavatelské fakte, bylo dilo pedano dne 04. 10. 2010) je mozné konstatovat, epna
byl realizovan v {lis velkém pdtu. Zbyly paiet vytiski (1000 — 407) byl rozdan.

Kniha je v sodasné dob stale v prodeji v Turistickém informiaim centru nebo také
v e-shopu Msta Baclavi za cenu 530 Kz.

18 http://breclav.org/cs/turisticke-info/e-
shop?page=shop.product_details&flypage=tpflypatfptmduct_id=94&category_id=27droj: 26.3.2012
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7.7.Souhrnny zawr kapitoly sedmeé

Z vySe uvedenych analyz vyplyvaji tyto skuténosti:
= poruSeni hospodarného nakladani s rozpovymi prostiedky a tim i majetkem
mésta dle 8§ 38 zakona o obcich a také § 22 zakona ozpoitovych pravidlech
Gzemnich rozpdtu,
= cena za 1 kus knihy ,Cyril Urban* neodpovidam cenamobvyklym uplatiovanym
na trhu. Kvalitativni posouzeni knihy nebylo provedno.

Zakazka nebyla pro mésto ekonomicky vyhodna.
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8. 25 ks untleckych fotografii autora R. Buka — LVA

8.1.Jmeéna osob provadjicich audit

Praci na pednmétném ovteni této oblasti/akce se&@stnili: Ing. Jii Ficbauer CSC.,
MBA, Ing. JindiSka Jeneralov4a, Ing. David Ficbauer.

8.2.Subjekty/odbory, jehoz ukony byly predmétem auditu

Subjekty/odbory, které bylyipdmétnym owienim doteny, jsou:
= Odbor kancelé tajemnika (fedevsim pak oddeni pravni),
= Utvar interniho auditu, a
= Odbor ekonomicky.

8.3.Popis diavodu porizeni uvedenych fotografii

Podklad k zapisu ze zasedani Radista Beclavi¢. 52 uvadi nasledujici informace
0 prowtované zakazce)V ramci spoluprace s partnerskymiésty ne¥sta Beclav jsou také
v letoSnim roce vdkterych z dchto n#st piipravovany prezentacedsta B'eclav pod ndzvem
.Moravska beseda“. Prvni z nich se bude konat 18ora 2009 v polském Andrychéw
a program bude zaji&h Slovackym krazkem Charvatska Nova Ves. VystoQpervatan:
bude doprovazeno ochutndvkou moravskych vin aapeBiouwésti prezentace bude mj. také
promitani filmu ,Putovani Lednicko-valtickym aredleé a vystava fotografii (25 ks
oroznérech 693x483 mm) pana Radka Buka snazvem ,Zaponténukrajina
LichtensStejni”, jejichZz seznam je uvedenilpze podkladu kapisu ze zasedani Radysta
Breclavi ¢. 52 Unvlecké fotografie dgetre podkladového materidlu — senctwé leldené
desky Kapa s plnokrevnym potiskem a laminace koeélhodnat 100 000,- K vcetre DPH,
je pot‘eba pro wely prezentace zakoupit stim, Ze vSechny fotegtafdou posléze t¥id
expozici v pipravovaném Lichtenstejnském doim

8.4 Posouzeni vyBrového rizeni

Zpusob vykkru dodavatele na dodavku 25 kusmeleckych fotografii prothl dle
Smeérnice rady mista 6/2007, kterou se ig®miuje postup f zadavani viejnych zakazek
malého rozsahu. Postupovano bylo dénku IV. Vyjimky ze zadavacich postiupdstavce 1
zminované smirnice. Ustanoveni tohoto odstavce zpV pripadech naléhavé peaby
(zejména havarie, ohroZeni Ziwohebo zdravi lidi, i hrozici Skod velkého rozsahu,
prirodni katastrof, v pfipadechcasové tis#, u specializovanych zakazek, kdyepinzakazky
muze poskytnout jediny zajemce o zakazku apad:é oyt véejna zakdzka zadanaimo bez
predchoziho zvejreni. Takové rozhodnuti musi byédr¢ odivodreno a nesmi dojit
k poruSeni zasad stanovenycti.Ml. (tj. zasady transparentnosti, rovného zachazeakazu
diskriminace) Rozdleni kompetenci dle vySé&eanpokladanych hodnot'@dn@tu veejnych
zakézek istava timto nedoeno.” Zakazka byla dle rozhodnuti dgigéleni verejné zakazky
piimo pidélena jednomu uchaziese zdivodrenim, Ze se jedna o specializovanou zakazku
na dodavku, kdy takto poptavana dodavka ze strahpage presré sphovala poZzadavky
zadavatele.
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V tomto pripadé byla poruSena zasada transparentnosti. Mo byt postupovano
v souladu sé¢lankem lll. odst. 3 pism. b) Sn&rnice rady mésta 6/2007, tzn. réli byt
osloveni nejmér tii potencialni dodavatelé.

8.5 Pravné ekonomické posouzeni uzaené smlouvy

Prodavajici se zavazatqulat undlecké dilo nejpozgi do 11. 2. 2009, avSak dle data
uskuté&neni zdanitelného pkni na dodavatelské fake bylo dilo pedano dne 16. 02. 2009,
coz je 0 5 dni pozii. V kupni smlou¥ neni oSg¢ena smluvni pokuta za prodleni s dodanim
dila.

V tomto pripadé byla poruSena Ihita plnéni.

8.6 Posouzeni vyhodnosti smlouvyd& ceny obvyklé

Jak je jiz uvedeno vySe, zapis Radysta Beclavi¢. 52 hovdi o 25 fotografiich
.Zapomenuta krajina LichtenStéfjh Mésto vSak nespecifikuje 2zadné poZzadavky
na fotografie:

* nejsou specifikovany Zadné technické ani jiné paxky na fotografie — napfotografie
focené ve dne, za rofsku, pi zapadu slunce atd.;
* nejsou specifikovany Zzadné pozadavky na fotogrgéha reference.

Vzhledem k informacim, které jsou uvedeny vySe,fedevSim z dvodu absence
jakychkoliv poZzadavk na fotografie je obtizné posoudit cenu obvyklowsM gedevsim
vibec nespecifikuje pozadavky na fotografa a jeheresice.

Cena obvykla byla zpracovana odbornikem, ktery maohmleté zkuSenosti
a dostaténé reference v oblasti fotografie, zpracovani faafig do podoby tisku, grafiky,
apod. Vyhotoveni obdobnych 25 ks fotografii (réeyn693x483mm, podkladovy material
sendvtova leltena deska Kapa s plnobarevnym potiskem a laminaoauje fotograf na
cenu 500 K bez DPH za fotografii, tj. 15 000¢ks DPH za vSech 25 ks fotografii.
Posouzeni ceny obvyklé:

* Cena spolknosti ARIN s.r.0.: 100 000 Kv¢etre DPH, tj. 4 000 K za ks.
» Alternativni nabidka: 15 000&v¢etne DPH, tj. 600 K za ks.
* Cena spoknosti ARIN s.r.o. je tak 0 85 000¢Kka 666 % vySSi nez nabidka alternativni.

Testovanim ceny obvyklé bylo zg$io, Ze cena za 1 kus fotografie neodpovida
obvyklym cenam uplabvanym na trhu. Kvalitativni posouzeni fotograféibylo provedeno.
Alternativni nabidka je vSak zpracovana tak, aldgna stejné respektive vyssi &élecke
afemeslIné drovni.

Dale nesto nestanovilo, jak bude s fotografiemi naloZeaskorteni prezentace (viz
zapis Rady rgsta Beclavi¢. 52).

Z vySe uvedenych skuténosti vyplyva, Ze mésto sice o peizeni fotografii
rozhodlo, a zajistilo rozpaitové prostredky. Nestanovilo ale kritéria vylk¥ru dodavatele —
fotografa, zejména technické podminky a referenceofografa. Mésto také nerozhodlo,
jak bude s fotografiemi naloZzeno po sko¥eni prezentace. Po porovnani ceny
s alternativni nabidkou fotografa je Zejmé, Ze fotografie spolénosti dodané spolénosti
ARIN s.r.o. vyrazné prekraéuji cenu obvyklou. Ve svych dsledcich tento postup
piredstavuje porusSeni hospodarného nakladani s rozpmwvymi prostiedky a i tim
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i majetkem mésta dle § 38 zakona o obcich a také § 22 zakona ozpoétovych
pravidlech Uzemnich rozpdti.

8.7.Souhrnny zawr kapitoly osmé

Z vySe uvedenych analyz vyplyvaji tyto skunosti:

= poruseni hospodarného nakladani s rozpmovymi prostiedky a i tim i majetkem
mésta dle 8§ 38 zakona o obcich a také 8§ 22 zakona ozpoétovych pravidlech
Uzemnich rozpdtu;

— byla poruSena zdsada transparentnosti a rovného zhézeni. Mglo byt postupovano
v souladu sé¢lankem l1I. odst. 3 pism. b) Snérnice rady mésta 6/2007 tzn., nili byt
osloveni nejmér tii potencialni dodavatelé;

— cena za 1 kus fotografie neodpovida cenam obvyklyraplatiovanym na trhu.
Kvalitativni posouzeni fotografii nebylo provedeno.

Zakazka nebyla pro mésto ekonomicky vyhodna.
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O ([

9. Kniha ,Krajinou Lichtenstejn u

9.1.Jmeéna osob provadjicich audit

Praci na pednétném ovteni této oblasti/akce se&@stnili: Ing. Jii Ficbauer CSc.,
MBA, Ing. JindiSka Jeneralov4a, Ing. David Ficbauer.

9.2 Subjekty/odbory, jehoz ukony byly predmétem auditu

Subjekty/odbory, které bylyipdmétnym owienim doteny, jsou:
= Odbor kancelé tajemnika (fedevsim pak oddeni pravni),
= Utvar interniho auditu, a
= Odbor ekonomicky.

9.3.Popis divodu porizeni uvedené knihy

Podklad k zapisu ze zasedani Radista Beclavi¢. 80 uvadi nasledujici informace
o prowtované zakazceOdbor Skolstvi, kultury, mladeze a sportiegklada rad mesta ke
schvaleni nakup knihy ,Krajinou Lichtenstéjn M ésto Beclav doposud ke své prezentaci
pouzivalo mj. i knihu, Kam oko dohlédne. Vzhleddaomii, Ze v salasné dob se na TIC
(Turistické informani centrum) nachazi posledni vytisky, nabizi sexamlnost nakupu knihy
Krajinou Lichtensteji, ktera svym ugheckym obsahem uvedenou publikaci¢piahradi.
Navrhuje nakup 1500 kiuss celkové hodnet550.500,- K bez DPH. V souladu se émici
rady mesta ¢. 3/2009, kterou se upsiuje postup i zadavani veejnych zakazek, se jedna
o pfimou zakazku, kdy pini zakazky @¥e poskytnout jediny zajemce, a ktera s ohledem
na svoji vysi podléha schvaleni radodsta."

9.4 Posouzeni vyBroveého rizeni

Zpusob vylkru dodavatele na dodavku 1500 &usnihy ,Krajinou LichtenSteja®
prob:hl dle Sngrnice rady mista 3/2009, kterou se tg®iuje postup f zadavani viejnych
zakazek malého rozsahu. Postupovano bylo¢#eku 4 Vyjimky ze zadavacich postup
odstavce 1 zmibvané smrnice. Ustanoveni tohoto odstavce ziW: pripadech naléhavé
poteby (zejména havarie, ohrozeni Zivoebo zdravi lidi, f hrozici Skod velkeho rozsahu,
prirodni katastrof, v pfipadech¢asové tis#, u specializovanych zakazek, kdyepinzakazky
muze poskytnout jediny zajemce o zakazku apaig oyt veéejna zakazka zadanaimo bez
predchoziho zvejreni. Takové rozhodnuti musi byédr¢é odivodreno a nesmi dojit
k poruSeni zasad stanovenyct.Ml. (tj. zasady transparentnosti, rovného zachazeakazz
diskriminace) Rozdleni kompetenci dle vySeanpokladanych hodnot'@dn@tu veejnych
zakazek istava timto nedoeno.” Zakazka byla dle rozhodnuti dgigigleni vaejné zakazky
piimo pidélena jednomu uchaziese zdivodrenim, Ze se jedna o specializovanou zakazku
na dodavku, kdy takto poptavana dodavka ze stramaaee presré sphiovala poZzadavky
zadavatele.

V tomto pripadé byla poruSena zasada transparentnosti. Mo byt postupovano

v souladu sé¢lankem lll. odst. 3 pism. c) Smérnice rady mésta 3/2009, tzn. rdli byt
osloveni nejménr t¥i potencialni dodavatelé.
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9.5 Pravné ekonomické posouzeni uzaené smlouvy

Prodavajici se zavazaiquat urdlecké dilo nejpozgi v den podpisu kupni smlouvy
tj. do 15. 4. 2010 na zakladoredavaciho protokolu, kdyiippiedani dle kupni smlouvy
prechazi vlastnické pravo k wheckému dilu. Zmiovany protokol byl pedloZzen, avSak
swdci o tom, Ze urdlecké dilo bylo pedano dne 30. 4. 2010, tzn. o 15 dni gpz&upni
smlouva neobsahuje Zadné ustanoveni o smluvni aeupozdni dodaniiednetu kupni
smlouvy.

Vtomto pripadé byly poruseny smluvni podminky, sp@ivajici v pozdnim
odevzdani dila dle uzaiené kupni smlouvy.

9.6 Pravné ekonomické posouzeni postup- pravomoci jednotlivca

Oweienim bylo zjistno, Ze na likvidanim zaznamu k dodavatelské faled. 100874
chybi podpis hlavnidetni.

V tomto pripadé chybi podpisy osoby odpo&dné za zadtovani na dokladech, coz
je primym porusenim paragrafu 11 a 33a zakond. 563/1991 Sb., o &etnictvi, ve zréni
pozdéjSich predpisi a Smérnice Rady Mésta ¢. 2/2006 o obhu Géetnich doklada Mésta
Bieclavi ze dne 12. 7. 2006.

9.7 Posouzeni vyhodnosti smlouvyd& ceny obvyklé

Jak je jiz uvedeno vySe, zapis Radysta Beclavi ¢. 80 hovdi o nakupu knihy
.Krajinou LichtenStejii“ a dale schvaluje vyr dodavatele — spaieost ARIN s.r.o.
se sidlem Komenského rigki 3262, 690 02 clav, [ 262 78 598’

Kupni smlouva mezi Nstem Beclav a spoknosti ARIN s.r.o. ze dne 15. 4. 2010
uvadi dodavku 1500 ks knihy ,Krajinou Lichteggti“ v dohodnuté kupni ce&n660 600 K
véetng DPH, tj. 440,40 K za ks.

M¢ésto hovai o poteb: své prezentace. K tomutoielu je kniha jist vhodnym
prostedkem. Msto vSak nespecifikuje na knihu zadné poZadavky ag.nrecenze
zpracovatele, grafika, fotografa.&sto by nélo uvadt zakladni specifikaci na prezentaci,
nagiklad:

» kjaké prezentaci ma kniha slouzit — hajeji rozdavani okanim meésta g raznych
spol&enskych udélostech, rozdavani zastimpgartnerskych gst, prodej v turistickych
centrech apod. Podleaani (Eelu je poté mozné specifikovat poZzadavky na knihu:

0 nap. v piipack ¢asto se opakujicich sponskych udalostech jéeba prezentace
pomoci jednodussi brozury se zakladnimi informacamihodnym obrazovym
materialem;

0 nap. v pripact akci s vysokou spalenskou urovni jeieéba prezentace pomoci
knihy s dostatenym a poutavym obrazovym materidlem;

» predpokladany piet prezentaci aipdpokladany peet rozdanych (padré prodanych)
brozur/knih Bhem vybranéhoasového obdobi (n&apkalendéni rok).

" spol&nost ARIN dle vypis z obchodniho réj&u zmenila své sidlo na Praha 3, Zizkov, Husitska 10P&;
130 00, dale byl z&men spol€nik a jednatel spobmosti; zapsano v obchodnim réjkt 29.12.2010 — zdroj:
6.3.2012www.justice.cz
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Vzhledem k informacim, které jsou uvedeny vySe,fedevsim z dvodu absence
jakychkoliv pozadavi na knihu je obtizné posoudit cenu obvyklou.
Jako alternativu k zakoupeni 1500 ks knihy bylyZtyunasledujici nabidky:
1. jiz existujici publikac® nag.:

a. Pavel Jiéik: Moravska dominia Liechtenstéina Dietrichsteid — kniha
se zamsiuje predevSim na oblast jizni afstini Moravy a rody Liechtenstéira
Dietrichsteiri. Kniha obsahuje cca 500 barevnych fotografii powpasych
objektl, reprodukce portrét obrazi, map a archivniclernobilych fotografii. 422
stran, cena za 1 kietnt DPH 797 K. V souwasné dob neni kniha dostupna,
ceka se na dotisk. Zdroj: 6.3.2012.
http://www.arara.cz/t/product.php?id=208515&ref 28921

b. Zdergk Filipek, Vaclav Hortvik a Emil Kordiovsky: Histwké pohlednice
bieclavského regionu, Historische postkarten derorediundenburg — kniha
obsahuje cca 780 pohlednic z doby monarchiecatka gedval&éné republiky.
Obsahuje region ibclavska nap Breclav, Mikulov, Valtice, Lednice.
U pohlednice jsou uvedeny popiskyeském a &meckém jazyce. 320 stran, cena
za 1 ks vetrg 495 K. Zdroj: 6.3.2012
http://www.kosmas.cz/knihy/139144/historicke-pomme-breclavskeho-regionu/

2. vytvoieni nové publikace na zakazku, kterd svym pojetiipowida publikaci ,Krajinou
LichtenStejii“. Kalkulace na vytveeni vychazi z faktu, Ze v knize budou uvedeny
piedevsim fotografie s kratkymi stmymi popisky a na zatku knihy 4 strankovy text.
Cena obvykla byla zpracovana odbornikem, ktery mataleté zkuSenosti a dostaté
reference v oblasti fotografie, zpracovani fotogral podoby tisku, grafiky, apod.

Kalkulace na vytvieni vychazi z nasledujicich fakt

* v knize bude uvedeno 141 fotografii s kratkymi s&gj nap. na okraji postavil Josef
Hardmuth v letech 1802-1806 oktogonalni stavbu okoeého charakteru zvanou
Belveder Zpracovatel textu viz nasledujici odrazka;

* v knize bude uveden kratky text cca 2 stran A4 m@nig,LichtenStejnové na MoraV
+ taré mapy a 3 ks rytin. Text st&jimko popisky uvedené ¥gdchozi odrazce zpracoval
v knize ,Krajinou Lichtenstejii pan PhDr. Emil Kordiovsky. Dle jeho vyjéehi si
nemize vzpomenout, zda-li dostakjakou odn&énu za toto zpracovani od spétesti
ARIN s.r.o. Ri zpracovani nové (obdobné) publikace by se dlestulao vyjadeni
spokojil s jakoukoliv odrnou, i nulovou. Dle obvyklych Zgohi a dle vyjadeni
odbornika, ktery vypracoval alternativni nabidkuceea &chto texti pohybuje okolo cca
10 000 K™%,

* vknize jsou uvedeny kratké b&spani Jany Krantavé — jako alternativu Ize pouzit
bask nag. Jiii Ortena, Jaroslava Vrchlického, ¥islav Nezval, Jaroslav Seifert aj.
pii dodrZeni autorského zakona.

Kalkulace je uvedena na nasledujicfétcich.

Tabulka 12: Alternativni celkova kalkulace knihga0 ks

polozka Castka v K¢
fotografie cca 150 ks 150 000
cestovné 30 000

18 iz existujici publikace maji nevyhodu v tom, Zeressto neniZe nenit jejich obsah
19 tatoc4stka je jiz zapracovana do celkové kalkulace
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Tabulka 12: Alternativni celkova kalkulace knih§d0 ks-pokraovani

polozka Castka v K¢
grafika knihy 30 000
sazba a pfiprava na tisk 40 000
texty 20 000
tisk 180 000
> 450 000
DPH 90 000
cena celkem 540 000

Tabulka 13: Rozpis tisku

podklady |vazba V8
podklady data PDF
format A4 270/230
text papir 10000025 kiidovy B1/170g
stran 76

barevnost 4/4
prebal barevnost [4/0

papir 600000001 Duha Geltex Struktura 130g
lamino bez lamina
potah papir 10000022 kridovy B1/115g
barevnost 4/0
lamino matné

Tabulka 14: Kalkulace tiskarny

pocet ks knihy cena v K¢ véetné DPH
1000 119 000
1500 148 000%°
2 000 176 000

Posouzeni ceny obvyklé:
* Cena spolknosti ARIN s.r.0.: 660 600 Kvcetre DPH, tj. 440,40 K za ks.
» Alternativni nabidka: 540 0003 ¢etns DPH, tj. 360 K za ks.

N 1

» Cena spoknosti ARIN s.r.o. je tak 0 120 60Ka 122 % vySSi nez nabidka alternativni.

Testovanim ceny obvyklé bylo zj$to, Ze cena za kus knihy ,Krajinou
LichtenStejii“ neodpovida obvyklym cenam uptavanym na trhu. Kvalitativni posouzeni
obsahu a fotografii knihy nebylo provedeno. Nebyéké zjiSéno, Ze by kniha byla
recenzovanadgkterym z véejneé uznavanych recenzent

Na zéklad jednani auditora v souvislosti s alternativnimi bickami je
pravdpodobné, ze kdyby &sto vyhlaSovalo zakazku znovu a alaspainimalre se snazilo
vyjednat si niZz8i cenu {pzachovani kvality), bylo by moZzné snizit cenu @a c10%, tj.
celkova cena s DPH by byla cca 500 0G0 K

Dle inventury ndsta (Turistické informéni centrum Beclav) k datu 31.12.2011 je

stav knihy néasledujici:

20y kalkulaci knihy je pro tisk pouZit#astka 180 tis. K, zatimco tiskarna kalkuluje cenu 148 tig. Rozdil ve
vysi 32 tis. K predstavuje marzi zpracovatele publikadepravu a fipadné dalSi rizika.
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e potateni stav k 1.1.2011 53 ks;

e nékup v roce 2011 147 ks;

e prodejvroce 2011 164 ks;

» koneny zistatek k 31.12.2011 36 ks.

Jak vyplyva z nasledujici tabulky, kniha slouZilaslauzi gedevSim k propagaci
(rozdano celkem 708 ks). K datu 23.3.2012 (zdrfgrmaci: Turistické informéni centrum)
je celkovy prodej knihy 168 ks. Kniha je v $agné dob stale v prodeji v Turistickém
informasnim centru nebo také v e-shopésdta Baclavi za cenu 439 Ke.

Tabulka 15: Vydej knihy

polozka ks
V roce 2010 a 2011 na propagaci predano celkem 551
V roce 2010 propagace - sekretaridt starosty 156
V roce 2012 na propagaci predan 1
V roce 2010 a 2011 prodano celkem 160
V roce 2012 prodano celkem 8
Zistatek na TIC k dneSnimu dni 624
S 1500

Z vySe uvedenych skuténosti vyplyva, Ze nésto o pdarizeni knihy rozhodlo,
a zajistilo rozpoctoveé prostiedky. Nestanovilo ale kritéria vyl¥ru dodavatele, zejména
technické podminky a reference fotografa. Msto také nerozhodlo, jakym zmsobem
bude s knihou jako nastrojem prezentace nakladat. & porovnani ceny s alternativni
nabidkou je z*ejmé, Ze kniha dodana spoflosti ARIN s.r.o. pirekraéuje cenu obvyklou.
Ve svych disledcich tento postup pedstavuje porusSeni hospodarného nakladani
s rozpaftovymi prostiedky a i tim i majetkem mésta dle § 38 zakona o obcich a také § 22
zakona o rozp@tovych pravidlech Gzemnich rozpdti.

9.8.Souhrnny zawr kapitoly devaté

Z vySe uvedenych analyz vyplyvaji tyto skuténosti:

= poruseni hospodarného nakladani s rozpmovymi prostiedky a i tim i majetkem
mésta dle § 38 zakona o obcich a také § 22 zakona ozpoétovych pravidlech
Uzemnich rozpd@tu;

— byla poruSena z&sada transparentnosti a rovného zhézeni. Mglo byt postupovano
v souladu sé¢lankem l1I. odst. 3 pism. b) Snérnice rady mésta 6/2007 tzn., nili byt
osloveni nejmér tii potencialni dodavatelé;

— cena za 1 kus knihy ,Cyril Urban“ neodpovidam cenamobvyklym uplatiovanym
na trhu. Kvalitativni posouzeni knihy nebylo provedeno.

Zakazka nebyla pro mésto ekonomicky vyhodna

2! http://breclav.org/cs/turisticke-info/e-
shop?page=shop.product_details&flypage=tpflypatfptmduct_id=55&category_id=27droj: 26.3.2012
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10. Tabule s ozn&enim méstskychcasti

10.1Jmeéna osob provadjicich audit

Praci na pednétném ovteni této oblasti/akce se&@stnili: Ing. Jii Ficbauer CSc.,
MBA, Ing. JindiSka Jeneralova.

10.2Subjekty/odbory, jehoz ukony byly predmétem auditu

Subjekty/odbory, které bylyipdmétnym owienim doteny, jsou:
= Odbor kancelé tajemnika (fedevsim pak oddeni pravni),
= Utvar interniho auditu,
= Odbor ekonomicky, a
= Odbor rozvoje a spravy.

10.3Zevrubny popis problematiky

Jedna se o tabule se znakerstskychcasti, které jsou vyrobeny z pozinkovaného
plechu velikosti cca 70 x 110 cm, zasazenych déowébo ramu, ktery je z konstréki oceli
jakl o roznerech cca 25 x 25 mm uchycenych ocelovyfmdny pomoci matic. Soasti je
i vybojkové os¥tleni obsahujici 2 ks vybojek a trafo. Na tabulhpepena folie obsahujici
znak nésta Beclav a napis ,Mistnfast Beclav”.

10.4Posouzeni vyBrového rizeni

Toto vykErovéfizeni bylo vypsano jako yeina zakazka malého rozsahu na stavebni
prace — na akci: Oznani a nasviceni #¢stskych¢asti Beclavi. Redpokladana hodnoténila
2 000 000,- bez DPH. Rozhodnuti o vypsareye zakdzky a vyzva k podani nabidek ze dne
18. 1. 2010 bylo zaslanoiem potencialnim dodavateh: EMSPOJ CZ, a.s.,
MAXPROGRES, s.r.0. a TIPA Telekom plus a.s.. Nabigkdala spokmost EMSPOJ CZ,
a.s., REPREL s.r.o., MAXPROGRES, s.r.o. a spudst TIPA Telekom plus a.s.. ¥#nou
nabidkou byla nabidka od spabtesti TIPA Telekom plus a.s. s nabidkovou cenou
1865 499,47 K bez DPH. Vtomto fipact nebylo doloZzeno prohlaSeni o nepodjatosti
hodnotici komise.

V daném pfipadé byl porusen § 6 ZVZ v navaznosti na § 18, odst. #hoto
zakona.

10.5Pravné ekonomické posouzeni postujp- pravomoci jednotlivca

Owetenim bylo zji&no, Ze na likvidanim zaznamu k dodavatelské faltd. 100841
chybi podpis hlavnidetni.

V tomto pripadé chybi podpisy osoby odpo&dné za zadtovani na dokladech, coz
je primym porusenim paragrafu 11 a 33a zakond. 563/1991 Sh., o &etnictvi, ve zréni
pozdéjSich piedpisi a Snmérnice Rady Mésta ¢. 2/2006 o obBhu Géetnich doklada Mésta
Bieclavi ze dne 12.7.2006.
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10.6Posouzeni vyhodnosti smlouvyd ceny obvyklé

Za vyrobu a dodani tabuli se znakengstakych ¢asti &. oswtleni a montaze
na utenych sloupech wejného osstleni byla dohodnuta celkova cena 1 865 49%;-hi€z
DPH a 2 238 599,- Kv¢. DPH. Smlouva wovala dodavku celkem 11 kiusswtlenych
tabuli s ozn&nim nestskychéasti, z nichz:
= Sest je umigho na sloupech vejného osstleni a
= pét je umistrno na samostatnych sloupechiegem uéenych lokalitdch. K zabudovani

téchto sloug s tabulemi musela pak byt sphaiada dalSich praci tak, aby tabule plnily
stejnou funkci jako na sloupechiegmého osstleni.

Kalkulace nezbyt& nutnych praci k zaji8hi této smluvni dodavky se ¥ipac tabuli
umisgénych na sloupech wejného oswtleni opira o expertni posouzeni kalkuaskladby
jednotlivych druli nakladi, a to zejména:
spotebu materialu, poddodavek a nakupovanychjgrvk
realizaci vSech pétbnych praci v oblasti kovo, tj. vyroba tabuli sakem ¥. ramu;
vytvoieni grafiky, jeji naneseni na tabuli a z&jstpovrchové Upravy laminovanim;
zajiseni oswtleni tabuli d¢ma vybojkovymi s¥étly, kdy tento ukon zahrnuje vSechny
nezbytné vstupy a ukony v oblasti elektrododavky;
montéz tabuli na gené sloupy vieejného osstleni . zprovozrini oswtleni; a
provedeni funknich zkouSek.

yuuy

Uy

Tyto aktivity, vyjmacasti tykajici se tvorby grafiky a jejiho naneseai tabuli .
povrchové Upravy, fiedstavuji v pipact této konkrétni zakazky na vSech 11 kusbuli
maximalré a to s rezervou 63 hodintiPbcereéni jedné hodiny ve vysi 1 000,-¢Kpak ¢ini
souhrnnou vysi 63 000,- K tj. zaokrouhleno 5 727,- Kna jednu tabuli. Ostatni naklady
souvisi s grafickymi pracemi a ticbyvajici naklad ve vysi 8 773,<K

Kalkulace ceny tabuli umistych na ktomu &elu zabudovanych samostatnych
sloupech vychazi ze stasné cenové Urovrceniki URS pro elektromontazni prace a RTS
Brno pro zemni pracefipmontazich. Krom toho vychazi z expertniho posouzeni kalknia
sazby tabuli tak, jak je vySe uvedeno.

Dle zjiS&ni auditora, navazujiciho na expertni stanoviskdaje porovnani ceny
fakturované s cenou obvyklou néasleduijici:

Tabulka 16:Porovnani ceny obvyklé s cenou smlamile s oznéenim nastskychiasti

Umisténi tabule Cena dle smlouvy v KE | Cena obvykla v K¢ Rozdil %
Cedule Charvatska Nova
Ves, smér Lednice 224 280,58 75 275,34 -149 005,24 297,95%
Cedule Postornd, smér
Charvatska Nova Ves 195 628,36 68 132,50 -127 495,86 287,13%
Cedule Postornd, smér
Mikulov 294 464,05 111 392,20 -183 071,85 264,35%
Cedule Postornd, smér
Reinthal 211 884,07 94 358,56 -117 525,51 224,55%
Cedule Breclav, smér
Lanzhot 221 202,77 72 061,16 -149 141,61 306,97%
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Tabulka 16:Porovnani ceny obvyklé s cenou smlamite s oznéenim néstskychsasti -

pokracovani
Umisténi tabule Cena dle smlouvy v K¢ | Cena obvykla v K¢ Rozdil %
Cedule umisténé na
stozarech VO 718 039,65 87 000,00 -631 039,65 825,33%
Cena celkem bez DPH 1 865 499,48 508 219,76 -1357 279,72 | 367,07%
DPH 373 099,90 101 643,95 -271 455,94 367,07%
Cena celkem v¢. DPH 2 238 599,38 609 863,71 -1628 735,66 | 367,07%

Z jednotlivych tabuli umighych na samostatnych sloupech vyplyvaly cenovéilpzd

zejména z&chto zjiseni:

= v pripad vSech tabuli plati, Ze zvoleny typ ¢Heni byl zbyténé ceno¥ narany
a pitom negredstavoval zasadmodliSnou kvalitu a celkovodasovou trvanlivost oproti
pouziti setla se z&vkovymi zdroji 4x9W. Toto s#tlo je mozné piidit ve vySi 2500,- K
za kus s Usporou piaovacich nakladl ve vysi 34 138,88 &

= v piipact tabule Charvatskd Nova Ves, &mhednice:

byla kalkulovana spé¢ba a instalace kabelu CYKY 3C x 6 vdélce 40 m,
ve skuténosti nemohla byt vysSi jak 20 m;

byla kalkulovana spé¢ba a instalace kabelu HO5 VV-F 2x 0,75 CYSY ve&0 m,
ve skuténosti nemohla byt vySSi jak 10 m;

byla kalkulovana spé¢ba a instalace pasky zemnici v délce 20 m, veesiasti
nemohla byt vyssi jak 12 m;

byla kalkulovana spét¢ba a instalace chrégky KF 09040 v délce 20 m,
ve skuténosti nemohla byt vySSi jak 12 m;

byla kalkulovana sp&tba a instalace vystrazné folie v délce 26 m, wdeskosti
nemohla byt vyssi jak 12 m;

byla kalkulovdna spétba a instalace trubky s hrdlem PVC 110, ve skai
nentla tato spatba opodstatmi;

byl v pifpacs montaZe kalkulovan beton B25 — 2 nkdy zapracovani je zahrnuto
v ceré montaze sloupu;

byl kalkulovan ostatni nespecifikovany material lkenkrétniho doloZeni gdciciho

0 opodstaténosti této polozky;

byly kalkulovany pomocné kovové konstrukce, i kdgZ montaZz tabule océna
samostaté a jeji cena je kompletni;

bylo kalkulovano rozebrani a kladeni dlazby v rézs40 nf, ve skuténosti nemohl
byt rozsah vy3si jak 2

bylo kalkulovano hloubeni kabelové ryhy 35cm Sirdk@cm hluboké, zeminaidly 4,
ziizeni kabelového loZe v kopaném pisku, kryti kabelii vystraznou a zahoz
kabeloveé ryhy 35cm Siroké, 90cm hluboké, zemifdyt4 a Uprava terénu v délce 26
m, ve skuténosti vzdalenost nemohla byt vyssi jak 12 m;

= V pripac tabule Postorna, smCharvatska Nova Ves:

byla kalkulovana spét¢ba a instalace kabelu CYKY 3C x 4 vdélce 30 m,
ve skuténosti nemohla byt vySSi jak 17 m;

byla kalkulovana spé¢ba a instalace kabelu HO5 VV-F 2x 0,75 CYSY ve&0 m,

ve skuténosti nemohla byt vysSi jak 10 m;

byla kalkulovana spé¢ba a instalace pasky zemnici v délce 20 m, veesiasti
nemohla byt vysSi jak 14 m;
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byla kalkulovana spétba a instalace vystrazné folie v délce 20 m, wdeskosti
nemohla byt vyssi jak 12 m;

byla kalkulovdna spétba a instalace trubky s hrdlem PVC 110, ve skai
nentla tato spatba opodstatmi;

byl v prfipact montaze kalkulovan beton B25 — 1 m3, kdy zapracby& zahrnuto
v cere montaze sloupu;

byl kalkulovan ostatni nespecifikovany materiél lenkrétniho doloZeni gdciciho
0 opodstaténosti této polozky;

byly kalkulovany pomocné kovové konstrukce, i kdgZ montaz tabule océna
samostaté a jeji cena je kompletni;

bylo kalkulovano rozebrani a kladeni dlazby v rbzsa nf, ve skuténosti nemohl
byt rozsah vy3si jak 2

bylo kalkulovano hloubeni kabelové ryhy 35cm Sirdk@cm hluboké, zeminaidly 4,
ziizeni kabelového loZe v kopaném pisku, kryti kabelii vystraznou a zahoz
kabelové ryhy 35cm Siroké, 90cm hluboké, zemifdyt4 a Uprava terénu v délce 20
m, ve skuténosti vzdalenost nemohla byt vyssi jak 12 m;

= V pripac tabule Postorna, smMikulov:

byla kalkulovana spétéba a instalace kabelu CYKY 3C x 6 vdélce 65 m,
ve skuténosti nemohla byt vysSi jak 43 m;

byla kalkulovana spé¢ba a instalace kabelu HO5 VV-F 2x 0,75 CYSY ve&0 m,
ve skuténosti nemohla byt vySSi jak 10 m;

byla kalkulovdna spétba a instalace chr&ky PE-HD 100 v délce 46 m,
ve skuténosti nemohla byt vySSi jak 38 m;

byla kalkulovana spétba a instalace vystrazné folie v délce 52 m, wdeskosti
nemohla byt vyssi jak 38 m;

byla kalkulovdna spétba a instalace trubky s hrdlem PVC 110, ve skai
nentla tato spatba opodstatmi;

byl v pripact montaze kalkulovan beton B25 — 2 m3, kdy zapracby& zahrnuto
v cere montaze sloupu;

byl kalkulovan ostatni nespecifikovany materiél lenkrétniho doloZeni gdciciho
0 opodstaténosti této polozky;

byly kalkulovany pomocné kovové konstrukce, i kdgz montaz tabule océna
samostaté a jeji cena je kompletni;

bylo kalkulovano odstrami asfaltového krytu vrozsahu 5,6%mve skuténosti
nemohlo byt vyssi jak 3,3

bylo kalkulovano hloubeni kabelové ryhy 35cm Sirgk@cm hluboké, zeminaidly 4,
ziizeni kabelového loze v kopaném pisku a zahoz &aéealyhy 35cm Siroké, 90cm
hluboké, zeminartdy 4 v délce 42 m, ve skutgosti vzdalenost nemohla byt vysSi jak
30 m;

bylo kalkulovano hloubeni kabelové ryhy 50cm Sirok80cm hluboke, zeminaidy
4 a uprava terénu,ifizeni kabelového loze v kopaném pisku, kryti kabielii
vystraznou a zahoz kabelové ryhy 50cm Siroké, 1000tuboké, zeminaridy 4
v délce 10 m, ve skutnosti vzdalenost nemohla byt vysSi jak 6 m;

= v pripadt tabule PoStorna, smReinthal:

byla kalkulovana spé¢ba a instalace kabelu HO5 VV-F 2x 0,75 CYSY vd&0 m,
ve skuténosti nemohla byt vySSi jak 10 m;

byla kalkulovana spétba a instalace trubky s hrdlem PVC 110, ve skai
nentla tato spatba opodstatmi;
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* byl v ptipact montadze kalkulovan beton B25 — 1 m3, kdy zapracby& zahrnuto
v cere montaze sloupu;

* byl kalkulovan ostatni nespecifikovany material lkenkrétniho doloZeni gdciciho
0 opodstaténosti této polozky;

= V pripact tabule Beclav, smir LanZhot:

* byla kalkulovana spé¢éba a instalace kabelu CYKY 3C x 4 vdélce 50 m,
ve skuténosti nemohla byt vysSi jak 38 m;

» byla kalkulovana spé¢ba a instalace kabelu HO5 VV-F 2x 0,75 CYSY ve&t m,
ve skuténosti nemohla byt vysSi jak 10 m;

* byla kalkulovana spétba a instalace vystrazné folie v délce 40 m, ugeskosti
nemohla byt vysSi jak 36 m;

* byla kalkulovana spét¢ba a instalace trubky s hrdlem PVC 110, ve skaisti
nentla tato spatba opodstatmi;

* byl v pfipadt montadZe kalkulovan beton B25 — 1 m3, kdy zapragby&é zahrnuto
v ceré montaze sloupu;

* byl kalkulovan ostatni nespecifikovany material lkenkrétniho dolozeni gdciciho
0 opodstaténosti této polozky;

* bylo kalkulovano hloubeni kabelové ryhy 35cm Siragk@cm hluboké, zeminaidly 4,
ziizeni kabelového loZe v kopaném pisku, kryti kabelii vystraznou a zahoz
kabelové ryhy 35cm Siroké, 90cm hluboké, zemifdyt4 a Uprava terénu v délce 40
m, ve skuténosti vzdalenost nemohla byt vySsi jak 33 m.

Z vySe uvedenéhoiphledu tak vyplyva, Ze cena, kterodsto uhradilo za dodavku
tabuli s ozn&nim nestskych¢asti, byla vyssi o 1 357 279,72 Kez DPH a 1 628 735,66K
v¢. DPH.

Z tabulky 16 tak vyplyva, Ze cena obvykla nebyla tomto pripadé dodrzena.
Fakturovana cena byla vyssSi o plnych 267,07 %. Tatskute¢nost je pFimym poruSenim
§ 38 zakona o obcich a také § 22 zakona o rozpavych pravidlech tzemnich rozp@ta.

10.7Souhrnny zawr kapitoly desaté

Z vySe uvedenych analyz vyplyvaji tyto skuténosti:

= mésto uhradilo za predmétnou sluzbu o plnych 267,07 % vic, nez muselo. Tato
skutecnost jednozna&né swdéi o poruSeni zasady hospodarného nakladani
s rozpaétovymi prostiedky. Byl tak porusen § 38 zakona o obcich a takéZ zakona
0 rozpoftovych pravidlech izemnich rozpdtu;

— poruSeni zasady transparentnosti a rovného zachazedle § 6 ZVZ v navaznosti na §
18, odst. 5 tohoto zakona tim, Ze nebyla fikaznym zpasobem zajiS€na nepodjatost
¢lenu hodnotici komise.

Zakazka nebyla pro mésto ekonomicky vyhodna.
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11. Zamek Breclav-revitalizace nemovité kulturni
pamatky

11.1Jména osob provadjicich audit

Praci na fednetném owteni této oblasti/akce se&@stnili: Ing. Jii Ficbauer CSc.,
MBA, Ing. JindiSka Jeneralova.

11.2Subjekty/odbory, jehoZ Ukony byly predmétem auditu

Subjekty/odbory, které bylyipdmétnym owienim doteny, jsou:
Odbor kancelé tajemnika (fedevsim pak oddeni pravni),
Utvar interniho auditu,
Odbor ekonomicky,
Odbor rozvoje a spravy, a
Odbor stavebnihtddu a obecniho Zivhostenskétradu (oddleni stavebnihofadu).

uu Ul

11.3Zevrubny popis problematiky

Pri provadni auditu dne 12. 1. 2012 byla provedena prohlitkaku Beclav, kdy
piednttem kontroly nély byt dle sdleni zastupce w&sta prace souvisejici s odst¥amm
havarijniho stavu.

Oweienim na mist samém bylo zji$ho, Ze byly otldeny vniéni omitky acasté&ne
omitky vrgjSi. Byly rovrgz strzeny rakosoveé omitky a podbijeni stropjednotlivych
mistnostech vnihi dispozice zamku. Podlahové konstrukce udvmbjektu jsou misty
naruSené a vakterych mistnostech nesouvislé. Nosné vodorovrapstrtramy, které byly
naruseny, zejména pak v zahlavi ttabyly sanovany ocelovymiiflozkami z valcované
oceli. Tyto prace ale nemaji systémovy, nybrZasimy charakter, ipstoze rily byt
provadny v souladu se stavebstatickym zajitnim objektu.

V pripact vngjSich omitek jsou tyto strzeny ¢asti kordonovéiimsy, coZz ma
za nasledek zatékani desych vod do vijSiho zdiva a jeho naslednou degradaci.

ZasteSeni zamku tud dieweny krov ve form¢ veéSadla, ktery byl dle vyjaeni
a obngnény novym hragnym fezivem. StesSni palena krytina bobrovka bylacésti
vymeénéna. Nejsou ale dokdeny klempiské prvky coZz ma za nasledek zatékanitales
vody do objektu s jeho postupnym znehodnocovanim.

Krome toho byla venkovnéast zamku az do vySe okapni a kordontiwgsy natena
vapnem bez udaniadodu €chto praci. VeSkeré kamenné prvky,u& sloum arkadyci {ims
nebo vyplni otvai nebyly nijak oSéteny.

Dale byly dle sdleni z&stupé meésta vykopovymi pracemi obnazeny zakladové
konstrukce zamku z viiiti strany tak, aby bylo zaji&to jejich odetrani a postupné
vysychani. To ale neni systémovyesenim, protoZze kapilarni vzlinavost svislyckrgah
zakladovych konstrukci eize byt fGzovana u \#si strany obvodovych konstrukci.

Dle vyjadeni zastupit mésta byl roviz proveden uklid a odvoz vybourané stavebni
sug a vykopané zeminy ze skiepOtlucené omitky v prvnim p& zamku ale nebyly
vyvezeny. Tyto prace byly nahlaSeny stavebniniadd jako opravy a udrzba formou
ohlaseni. Nebylo naénvystaveno stavebni povoleni.

62 © FIZA, a.s., 2012



Z vySe uvedenych skut&nosti vyplyva, ze provedené prace maji za nasledek
prohloubeni celkové devastace zamku. Namisto revlizace, tedy odstrarni havarijniho
stavu, byl velmi Spatny stav zamku je& vice prohlouben. Nebyl tak zajis%&n zakladni
zamér sledujici ochranu kulturni pamatky, coz je poruSeim zdkona o pamatkové pé&,

§ 38 zakona o obcich a také § 22 zakona o rozpavych pravidlech.

11.4Posouzeni vyBrového rizeni

Pred gijetim rozhodnuti résto nechalo stav zamku, jako nemovité kulturni glyna

posoudit. Za tim &elem objednalo:

= znalecky posudek veéwi aktualniho stavu objektu, v souvislosti s jehgp@avovanou
revitalizaci, zpracovany Ing. ilin Smikmatorem, znalcem v oboru stavebnictvi,
specializace poruchy staveb, hydroizolace zdivasrpaa 2008, pod padovym ¢islem
487/8; a

= posouzeni stavu omitek zamkuieBlav, a to jak venkovnich, tak i vimich
dle jednotlivych mistnosti zamku akademickym i panem Vaclavem Holoubkem -
restauratorem, ktery twval, které fragmenty omitek jsou historicky vyzmemPosudek
v podstat doporwoval zachovani vSech starSich omitkovych vrstev aximalnim
mnozstvim vapennych ¢k a historickych pekovanych omitek r@égns maximalnim
mnoZstvim vapennychckk. Posouzeni stavu omitek bylo provedeno zprawure
14. 8. 2010.

Nasled® na zaklad znalosti zaloZzenych mj. na vySe uvedenych maestidbylo
rozhodnuto o provedeni v§tového fizeni na zaji$hi stavebnich praci u akce ,Zamek
Breclav — odstraimi havarijniho stavu“. K vykonu zadavatelsky&nnosti nésto Beclav
vyuzilo spol€nost Stavoprojekt Olomouc a. s. \&bvé fizeni bylo vypsano formou
zjednoduSeného podlimitnildzeni &. odborné a technické pomoci zadavateli Harpw,
organizaci a vlastnim fpb¢hu a vyhodnoceni vejné zakazky na dodavatele stavebnich praci
u akce ,Zamek Beclav — odstrami havarijniho stavu“. Vyzva k podani nabidkygasti 1.2
Predmet verejné zakazky odkazovala na nasledujici podklady:
= znalecky posudek veéwi aktualniho stavu objektu, v souvislosti s jehgp@avovanou
revitalizaci, zpracovany Ing. ilin Smikmatorem, znalcem v oboru stavebnictvi,
specializace poruchy staveb, hydroizolace zdivasrpaa 2008, pod padovym ¢islem
487/8. Tento posudek obsahovatippjenou zpravu restauratora (viz vyse);

= vynatek z Projektové dokumentace Zamekeddav — revitalizace nemovité kulturni
pamatky, zpracovana spolmsti F&K&B, a.s. Beclav;

= stavebni povolend. j. MUBR 44617/2008 ze dne 3.7.2008 s nabytim piréwoci dnem
5.8.2008;

= zprava z 10/2008 j#pravné stavebni prace akce ,Revitalizace zamkieclBv",
zpracovana spol. Stavoprojekt Olomouc a.s.

Vyzva k podani nabidek byla ze dne 5. 11. 2008. aRaasta schvalila 5
potencionalnich dodavatel ktefi byli osloveni k podani nabidek. Jednalo se o tyto
dodavatele: DAV, a.s., Zengrova 19, 703 00 Ostrawétkovice, PATA STAVEBNI CZ,
a.s., 8. ketna 35, 795 01 Ryniav, DEV COMPANY, spol. s r.0., Dwakova 937/26,
Ostrava — Moravska Ostrava, Stavebni spuaet s.r.o. Hostinné, Deymova 208, 547 71
Hostinné a Freemont, spol®st s rdenim omezenym, Travnicka 2, 796 01 Rijost
Nabidku podaly spotmosti DAV, a.s., PATA STAVEBNI CZ, a.s., DEV COMPAN spol.

s r.0. a Stavebni spdleost s.r.o. Hostinné. Dodavatel Freemont, spmlst s rdenim
omezenym se vybovéhotizeni z kapacitnichtvodi nelastnila. Vitznou nabidkou byla
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nabidka od spotmosti DAV, a.s. s nabidkovou cenou 16 979 317¢ Wz DPH .
20 205 387,-K v¢etre DPH. Smlouva o dilo na zhotoveni stavby byla teas dne 17. 12.
2008.

Dne 18. 3. 2009 bylo u spdleosti Stavoprojekt Olomouc a. s. objednano&vghé
fizeni na akci ,Zamek igclav — odstraimi havarijniho stavu — dodétee stavebni prace”,
a to formou vyzvy jednomu zajemci (sp@iesti DAV, a.s.) k podani nabidky dle § 23 odst. 7
pism. a) zakona&. 137/2006 Sb. Ustanoveni tohoto zakotitom zni:,V jednacimrizeni bez
uve'ejreni mize zadavatel zadat Agnou zakdzku na stavebni prace neb@jweu zakazku
na sluzby roveé¥ v pripad, jestlize jde o

a) dodat&né stavebni prace nebo dodate sluzby, které nebyly obsazeny
v pavodnich zadavacich podminkach, jejich peba vznikla v dsledku objektivid
nep‘edvidanych okolnosti a tyto dodé&te stavebni prace nebo dodé&té sluzby jsou
nezbytné pro provedenigpodnich stavebnich praci nebo pro poskytnufivpdnich sluzep
a to za pedpokladu, ze

1. dodatené stavebni prace nebo dodaté sluzby budou zadany témuz dodavateli,

2. dodatené stavebni prace nebo dodaté sluzby nemohou byt technicky
nebo ekonomicky odieny od mvodni veejné zakazky, pokud by toto eéldshi zpisobilo
zavaznou Ujmu zadavateli, neh#kaliv je toto oddleni technickyi ekonomicky mozné, jsou
dodateéné stavebni prace nebo dodaté sluzby zcela nezbytné pro dafemi pednetu
puvodni véejné zakazky, a

3. v piipadd veejného zadavatele celkovy rozsah dodiajeh stavebnich praci
nebo dodaténych sluzeb nepkraii 20 % ceny vodni véejné zakazky..."

Hodnota &chto dodatenych pracicinila 3 006 220,96 K bez DPH, tj. 3 577 403,-
s DPH K. Tyto prace ale nebylyied vyhlaSenim nijak Zdr/odrény. Ve vyz¥ ze dne 19. 3.
2009 je uvedeno, Ze se jedna o dotfatestavebni pracéteré nebyly sal@sti vykazu vyen
pri verejné zakazce ze dne 5. 11. 2008;gweéné na webu zadavatele, ale jejich provedeni je
pot'ebné pro dokafeni veejné zakazky ,Zamekr/Bclav — odstragni havarijniho stavu®.
Jednéd se o stavebni prace Mrpé souvislosti mezi pinim pedchozi véejné zakazky
a plrenim, které je pozadovano v ramci tétgejeé zakazky. Tyto dodéie stavebni prace
nemohou byt technicky odldny od pivodni véejné zakazkyTohle odivodreni je porgkud
zavadijici vzhledem k tomu, Ze vit vaejné zakazky zjvodnré planovanych praci mnohé
neprovedl a naopak provedl prace jiné, které nelpfsdnttem védejné soutze (viz
subkapitolat. 11.2). Jak tedy takto samostazadavané prace souvisi se s objektivré
nep‘edvidanych okolnostineni v podkladech uvedenNavic tvrzeni uvedené v druhét¥
citatu s¥dci o zcela jiném postupu, tedy o tom, Ze¢pinbylo odliSené oproti podminkam
uréenym véejnou zakazkou a to j@Sina zaklad pozadavk, které rovez nejsou blize
specifikovany. V neposlednfad® neni doloZzeno tvrzeni o technické ne#lideinosti
dodaténych praci. Skuta¢ provedené prace sgiwaji jen a pouze v ottieni omitek
a odvozu suti. Takovy druh praci je mozné pravadykoli odclens. Navic, @i provadni
otluceni omitek nebyl &bec respektovan nazor vysloveny restauratorem, emkiatym
malitem panem Vé&clavem Holoubkem a starSi omitkové yrstimaximalnim mnozstvim
vapennych liek a historické pekované omitky rams maximalnim mnozstvim vapennych
licek nebyly wibec zachovany. Otéeni bylo provedeno v maximéalnim rozsahu bez ohledu
na toto odborné stanovisko. Jednalo se tak neyi@né provedené prace, ale i o poruseni
zakona o pamatkové {é’.

Z vySe uvedenych skuténosti vyplyva, Ze dodavatel &které z pavodné
provedenych praci wibec neprovedl (viz blizSi popis k fakturaci uvedenynize)

22 78kong. 20/1987 Sb.
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a nahradil je zvySenim praci na otléeni omitek a odvoz suti. Rové& zpisob popisu
dodateénych stavebnich praci nestdéi o tom, Ze jde o prace vzniklé visledku
objektivn & nepiredvidanych okolnosti. Tento postup tak nesd¢i o moznosti vyuZiti 8 23,
odst. 7, pism. a) ZVZ a je pimym poruSenim tohoto zakona.

11.5Posouzeni vyhodnosti smlouvyds ceny obvyklé

Celkova sjednana cena ve smlduzavené dne 17. 12. 20@#ila vysi 16 979 317,-

K¢ bez DPH a 20 205 387,-¢kv¢. DPH. Dodatkent. 2 ze dne 5. 5. 2009 byla tato cena

navysena na celkem 19 985 537,96 bez DPH a 23 782 790,-¢cKv¢. DPH. Dodavatel,

spol&nost DAV, a.s. vyfakturovala celkem 23 782 790¢-tlk, jak je dale blize rozvedeno.

Celkové vydaje vynaloZzenéd&stem na tuto zakazkuifpm ¢inily 24 278 570,50 K. Krome

vydaji na stavebni prace byly uhrazeny prace se zaké&hknuisejici, zejména:

= vykon koordinatora, kterym byl BPPO servis ve W2&i000,- K bez DPH a 49 980,-K
v¢. DPH;

= technicky a investorsky dozor zaji&any panem Ing. Zad&em Tomisem, neplatcem
DPH za prvni, druhyjeéti, ¢tvrty a paty nésic roku 2009 ve vysi celkem 225 0008; K

= zpracovani odborného posudku veiciv vihkostnich poruch panem Ing. fidn
Smikmatorem ve vysi celkem 42 000,< ez DPH a 49 980,- Kw¢. DPH a dale
projektové dokumentace sanace vilhkosti objektu mpam®c. Ing. Milanem \kem,
CSc., neplatcem DPH ve vySsi celkem 19 75@;- K

= konzultace o rekonstrukci zdmku a okoli od spobsti EURO ONE, s.r.o. ve vySi
celkem 60 000,- Kbez DPH a 71 400,-&v¢. DPH;

= technické pomociip zpracovani podkladpro vykaz vymsr od Stavoprojektu Olomouc
a.s. ve vysi 29 650,-Kbez DPH a 35 640,5084/¢. DPH,;

= autorského dozoru zafidvaného firmou F&K&B, a.s. ve vySi celkem 19 00&¢
bez DPH a 22 610,-&v¢. DPH.

PIreni smluvnich povinnosti ze stranychto dodavatél nebylo mozné v obdobi
provadni owteni ve vSech ohledech objektévoweiit. Je ale #ejmé, Ze ndadu zalezitosti
nize blize popsanych, mohl &lnupozornit zejména technicky dozor a z hlediskaapeho
oceréni jednotlivych rozpétovych polozek spotamost Stavoprojekt Olomouc a.s. Vzhledem
k velmi problematickému vysledku skute€ provedenych praci na zamku se tak vySe
uvedené vydaje minuly ¢inkem. [Disledkem toho zamek nebyl revitalizovan,
ale derevitalizovan. Provedené prace tak maji zedak prohloubeni, nikoli odstram
havarijniho stavu.

Tabulka 17 nazogn zprehlediuje porovnani ceny obvyklé s cenou obsazenou

v prilozeném rozp&tu ke smlou¥ o dilo na zhotoveni stavby uzamé dne 17. 12. 2008.
Cena obvykla byla zpracovana odbornikem v oblastp@etnictvi na zaklal podkladi
vyplyvajicich ze vSech dostupnych dokiatdk, jak je dale uvedeno. Ocenm jednotlivych
poloZzek navazuje na vykaz vy¢m je provedeno podle jednotlivych hlav rozpg druhi
praci a souvisejicich polozek. Jako zaklad pro @fepkonkrétnich praci v ramcédhto
jednotlivych polozek byl bran cenik URS. V souvilos timto porovnanim je nutné
zdaraznit, Ze ne vSechny polozky bylo mozné objektien¢iit, protozZe jejich specifikace
toto owreni neumo#tovala. Nize specifikované polozky byly poloZzkovprevzaty
ze smluvniho rozptu, jejich jednotkova cena ale odpovidala cenikuSUR byly z nich
odstrarny vécné chyby (nap nesrovnalosti ve vy#émach apod.). Jednalo se o tyto polozky:
= prace rozp&tovaneé v oddile 1 — zemni prace, kde byly v réapg@iilozeném ke smlouy

ocerény vykopavky v uzakenych prostorach, svislé i vodorovnéemistni vykopku
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z horniny, uloZeni sypaniny na skladky a poplatekskladku zeminy v celkové vysi
4 447 022,- K. Pro ¥cré spravné posouzeni smluvniho ro#oona cenu obvyklou
chyklo zejména ureni gesné vyniry, protoZze neni uvedena lokalizace mistnosti,
ve kterych byly vykopy provashy, presna hloubka, 8{a a délka vykop a dalSi
nalezitosti jako nap urceni druhu zeminy. V tabulcé. 16 je tato polozka ipvzata
ze smluvniho rozpu s vyhradou nemoznosti jejiho odgdwého uéeni bez moznosti
jejiho blizSiho o¥ient;

prace rozp&ované v oddile 21 — Uprava podlozi a zakladovéys@le bylo v rozp&tu
piilozeném ke smlouwvocergno aisténi ploch stldenym vzduchem aifplatek za rani
docisteni ocelovymi kartéi ve vysi 61 709,- K. Pro \&cre spravné posouzeni smluvniho
rozpatu na cenu obvyklou chylo zejména fesné uwfeni mistnosti, ve kterych byly
prace provaghy a v jakém rozsahu. Navic vipact rucniho d@isteni ocelovymi kartéi

je vymra o 100 r vé&tsi bez jakéhokoli blizsiho vystleni. V tabulced. 16 je tato
poloZzka pevzata ze smluvniho rozfto s vyhradou nemozZnosti jejiho odgdmwého
uréeni bez moznosti jejiho blizSiho&eni;

prace rozp&tované v oddile 31 — zdi po&imé a volné, kde bylo v rozpi prilozeném
ke smlou¥ ocergno zajiSéni nosného zdiva a dogmi zdiva hroziciho zhroucenim
v celkoveé vySi 744 149,- K Pro ¥cre spravné posouzeni smluvniho ro&eona cenu
obvyklou chylglo zejména blizSi @eni vynery zajif¥ovaného zdiva a také blizsi
lokalizace tohoto zaji&hi . lokalizace dopléni zdiva hroziciho zhroucenim. V tabulce
¢. 16 je tato polozka ipvzata ze smluvniho rozffa s vyhradou nemoznosti jejiho
odpowdného uteni bez moZnosti jejiho blizSiho&eni;

prace rozp&tované v oddile 62 — Uprava poviichngjSi, kde byla v rozptiu piilozeném
ke smlou¥ ocergna oprava kordonové a hlawviiinsy a hydrofobizace Lukofobem ve vysSi
547 070,- K. Pro &cné spravné posouzeni smluvniho ro#oona cenu obvyklou chyb
zejména rozsah oprawims a obsah ceny. Wipad postiku fasadd z leSeni,
tedy hydrofobizace Lukofobem je v rozfo uvedena plocha 6 219,56°ndle zjis&ni
na mist samém ale tato ploch&ni 3 309,91 m V tabulce¢. 16 jsou tak poloZky
v celkové ¢astce 355 095,- Kpievzaty ze smluvniho rozpm s vyhradou nemoZznosti
jejich odpowdného uteni na zaklag owveteni;

prace rozp&ované v oddile 63 — podlahy a podlahové konstrukde byl v rozpétu
piilozeném ke smlouy ocern vyrovnavaci pa@r zdiva tlousky 30 mm z MC 15
k zajiseéni otewenych korun zdiva ve vySi 45 100,<<KPro ¥cré spravné posouzeni
smluvniho rozp&tu na cenu obvyklou chyla zejména specifikace mista prowad
tohoto pokru. V tabulcet. 16 je tato polozkaipvzata ze smluvniho rozfta s vyhradou
nemoznosti jejiho odp@dného ukeni bez moznosti jejiho blizSiho&rent;

prace rozp&tované v oddile 94 — leSeni a stavebni vytahy ikdie v rozpdtu prilozeném
ke smlou¥ ocertna montaz leSeni jedramovéeho s podlahamiiky 1,5 m do vysky 24
m, piplatek za namnost, giplatek k leSeni jedfadovému s podlahamiiky 1,5 m
do vySky 24 m za prvni a ZDK &sic pouziti, ndjem, montdZz a demontaz ochrangg sit
leSeni lehké pomocné do 1,2 m, leSeni lehké pomweengchodisti do 3,5 m ve vysi
916 824,- K. V tomto gipadt je v rozp@tu uvedena plocha fasadniho leSeni v rozsahu
5422,263 m skuténost dle vypeti cinila 3172,6 M. Samorejm, tento rozdil
se vztahuje i na njem a demontaz leSeni a takéchannou $i Rozpdet obsahuje
poloZku fFiplatku za narénost fasadniho leeni v celé plose 5422 263%ame vysi
423 536,- K. Tato polozka je ne@yitelna a neni uplabvana jako sotast Ezne
sestavovanych rozpti. Neni roviZz ukeno pro jaké prace, a ve kterych mistnostech
bylo leSeni pomocné vysky podlahy 1,2 m vyuZitotabulce¢. 16 jsou tak polozky
v celkovécastce 423 536,- Ka 13 279,- K pirevzaty ze smluvniho rozpi s vyhradou
nemoznosti jejich odp@dného ukeni na zaklag owereni;
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= prace rozpétované v oddile 95 —iené dokowrujici konstrukce a prace na pozemnich
stavbach, kde bylo v rozpu prilozeném ke smlouy ocergno zakryvani otvoru folii
s plastovym profilem a provizorni zakryti vykopeminy ve vySi 174 552,-K Nezvykle
vysoka cena za provizorni uzami otvofi na fasad ve vysi 644 K/m? byla upravena
na spravnou vysi 100,- & m? V piipads provizorniho zakryti zeminy okolo objeékt
a zajiséni odtoki vody neni mozné @it skladbu ceny v plném rozsahu. V tabutcel 6
je tak poloZzka v celkovéastce 152 000,- Kpievzata ze smluvniho rozfta s vyhradou
nemoznosti jejiho odp@dného ukeni na zaklatlowvéreni;

= prace rozp&ované v oddile 96 — bourani konstrukci, kde bylyzpditu prilozeném
ke smlou¥ ocerény demontaze parapgtvyvésSeni devenych Kidlovych oken a dug,
otluceni omitek vnitnich a venkovnich &b dle znaleckého posudku, vysekani aistgni
spéar zdiva cihelného, mimo kominového, osekani ebi@hi obklafl s&n z vnitnich
obklad&ek a svisla a vnitrostatni doprava suti ve vyskesl 2 175 935,- K Pro w&cre
spravné posouzeni smluvniho rozppona cenu obvyklou chylo zejména fesné uteni
jednotlivych parapét kdy pracim neodpovidala ani uzita jednotkova cpievysujici
parapet délky 2600 mm té&mndvakrat. Dale chyllo presné wteni ploch otldgenych
vnitinich omitek dle jednotlivych mistnosti aiigac omitek vigjSich je uvedena plocha
otluteni 6 219,560 M podle skuténosti ale tatatinila jen 3 309 iV piipads vysekani
a vyeisteni spar zdiva neni moznégsré urtit rozsah &chto praci. Je ale rozgtmvano
celkem 13 465,65 Mpri otluceni vrejSich omitek by ale tato plochaeplstavovala pouze
10 810,8 rA. Neni rovisZz mozné utit, kde byly provadny prace odsekani a odebrani
obkladi stn z vnitnich obklad&ek ve vysi 3 744,- K Dle vypatia mohla tondz suti
¢init nejvySe 702,99 t, rozgtovano ale bylo, 912,96 t. Krafrtoho, svisla doprava suti
se rozpétuje az oditetiho nadzemniho podlaZzi, coz nefippd této akce. V tabulce 16
je tak polozka v celkovéastce 3 744,- K pievzata ze smluvniho rozfta s vyhradou
nemoznosti jejiho odp@dného ukeni na zaklaglovérent;

= prace rozp&tované v oddile 762 — konstrukce tiss&, kde byla v rozgtu prilozeném
ke smlou¥¢ oceréna havarijni oprava krovu ve vysi 273 000,&. ©kro ¥cre spravne
posouzeni smluvniho rozgto na cenu obvyklou chyta zejména bliZSi specifikace praci.
Cena je uvedena pouze za cely oddil.

S vyhradou k vySe uvedenému omezeni rozsahu taheiteni pak porovnani ceny
obvyklé s cenou smluvni bez vlivu dodatku ke sméoukazuje ndzomnasledujici tabulka:

Tabulka 17: Porovnani ceny obvyklé s cenou smiteaniializace nemovité kulturni pamétky
— zamek Beclav-p'ed dodatkem

Druh praci - porovnani
v¢. polozek, jejichz
ocenéni neni mozné Celkova obvykla cena | Celkova smluvni cena
ovérit bez DPH bez DPH Rozdil %
ZRN praci - stavebnich -
HSV 9175 178,00 13 012 850,74 3837672,74 | 141,83%
ZRN praci - stavebnich -
PSV 273 000,00 273 000,00 0,00 100,00%
Vedlejsi rozpoctové
naklady 264 548,98 372 003,82 107 454,84 140,62%
Objektové pfirazky 2 362 045,02 0,00 -2 362 045,02 0,00%
Ostatni - 0,00 3321462,69 3321462,69 X
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Tabulka 17: Porovnani ceny obvyklé s cenou smitefalizace nemovité kulturni pamatky
— zamek Beclav-p‘ed dodatkem - pokeavani

Druh praci - porovnani
vC. polozek, jejichz

ocenéni neni mozné

Celkova obvykla cena

Celkova smluvni cena

ovérit bez DPH bez DPH Rozdil %
Cena celkem bez DPH 12074 772,00 16 979 317,25 4 904 545,25 140,62%
DPH 2 294 206,68 3226 070,28 980 909,05 140,62%
Cena celkem v¢. DPH 14 368 978,68 20 205 387,53 5885 454,30 | 140,62%

Uvedeny prehled tak swdéi, Ze cena obvykla nebyla dodrzena o plnych
4 904 545,25 K bez DPH a 5 885 454,30 Kv¢. DPH. Cena tak byla vysSi o0 40,62 %.

Jak jiz bylo vySe uvedeno dodatketn 2 ze dne 5. 5. 2009, byla smluvni cena
navysena. S vyhradou k omezeni rozsahu posouzemasid o¥ieni, pak porovnani ceny
obvyklé s cenou smluvni s vlivem dodatku ke sméoukazuje ndzonasledujici tabulka:

Tabulka 18: Porovnani ceny obvyklé s cenou smiteaniializace nemovité kulturni pamétky

— zamek Beclav-po dodatku

Druh praci - porovnani
v¢. polozek, jejichz
ocenéni neni mozné Celkova obvykla cena | Celkova smluvni cena
ovérit vé. dodatku bez DPH bez DPH Rozdil %
ZRN praci - stavebnich -
HSV 10 877 673,00 15801 552,93 4923879,93 | 145,27%
ZRN praci - stavebnich -
PSV 273 000,00 273 000,00 0,00 100,00%
Vedlejsi rozpocCtové
naklady 312 218,84 589 522,59 277 303,75 188,82%
Objektové pFirazky 2 447 170,16 0,00 -2447 170,16 | 0,00%
Ostatni - 0,00 3321462,69 3321462,69 X
X
Cena celkem bez DPH 13910 062,00 19985 538,21 6 075476,21 143,68%
DPH 2642911,78 3797 252,26 1215095,24 | 143,68%
Cena celkem v¢. DPH 16 552 973,78 23782 790,47 7 290 571,45 143,68%

Uvedeny prehled tak swdéi, Ze cena obvykla nebyla dodrzena o plnych
6 075 476,21 Kbez DPH a 7 290 571,45&v¢. DPH. Cena tak byla vySSi 0 43,68 %.

Je-li bran v Gvahu rozsah omezeni moZnostiieni ceny obvyklé tak, Ze vySe
popsané rozpdované prace podle jednotlivych oddisou vyjmuty z rozp&u pro jejich
neowtitelnost a tim i nemoznost jejich spravnéhgemi co do wcneho, tedy faktického
provedeni, pak porovnani ceny obvyklé s cenou smilinez vlivu dodatku ke smlodv
vychazi nasledown
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Tabulka 19: Porovnani ceny obvyklé s cenou smiuawritelnych polozek-revitalizace
nemovité kulturni pamatky — zamele8av-ped dodatkem

Druh praci - porovnani
vyjma polozek, jejichz
ocenéni neni mozné Celkova obvykla Celkova smluvni
ovérit cena bez DPH cena bez DPH Rozdil %
ZRN praci - stavebnich -
HSV 2929 544,00 13012 850,74 10083 306,74 444,19%
ZRN praci - stavebnich -
PSV 0,00 273 000,00 273 000,00 X
Vedlejsi rozpoctové
naklady 82 027,23 372 003,82 289 976,59 453,51%
Objektové prirazky 0,00 0,00 0,00 0,00%
Ostatni - 0,00 3321 462,69 3321 462,69 X
X
Cena celkem bez DPH 3011571,23 16 979 317,25 13 967 746,02 563,80%
DPH 572 198,53 3226070,28 2 793 549,20 563,80%
Cena celkem v¢. DPH 3 583 769,76 20 205 387,53 16 761 295,22 563,80%

Uvedeny prehled tak swdéi, Ze cena obvykla nebyla dodrzena o plnych
13 967 746,02 Kbez DPH a 16 761 295,22&v¢. DPH. Cena tak byla vySSi 0 463,80 %.

Ve shodném fipact, ale s vlivem dodatku ke smlatipak porovnani vychazi takto:

Tabulka 20:Porovnani ceny obvyklé s cenou smluawiitelnych polozek-revitalizace
nemovité kulturni pamatky — zamele8av-po dodatku

Druh praci - porovnani
vyjma polozek, jejichz
ocenéni neni mozné Celkova obvykla Celkova smluvni
ovéfit v¢. dodatku cena bez DPH cena bez DPH Rozdil %
ZRN praci - stavebnich -
HSV 2929 544,00 15801 552,93 12 872 008,93 539,39%
ZRN praci - stavebnich -
PSV 0,00 273 000,00 273 000,00 X
Vedlejsi rozpoctové
naklady 82 027,23 589 522,59 507 495,36 718,69%
Objektové prirazky 0,00 0,00 0,00 0,00%
Ostatni - 0,00 3321 462,69 3321 462,69 X
X
Cena celkem bez DPH 3011571,23 19985 538,21 16 973 966,98 663,62%
DPH 572 198,53 3797 252,26 3394 793,40 663,62%
Cena celkem v¢. DPH 3 583 769,76 23 782 790,47 20 368 760,38 663,62%

Uvedeny prehled tak swdéi, Ze cena obvykla nebyla dodrzena o plnych
16 973 966,98 Kbez DPH a 20 368 760,38&v¢. DPH. Cena tak byla vySSi 0 563,62 %.

Celkové je tak mozné konstatovat, Ze cena obvykla nebylaodrzena v rozsahu
minimalné6 075 476,21 K bez DPH a 7290571,45 K vé&. DPH, tj. 43,68 %
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a maximalné16 973 966,98 K bez DPH a 20 368 760,38 &Kv¢&. DPH, tj. 563,62 %.
Uvedené zjiSéni je pFimym poruSenim § 38 zakona o obcich a 8 22 zakona
0 rozpoctovych pravidlech.

11.6Posouzeni fakturace

Prace realizované na této zakazce byly fakturoe@tkem ggti fakturami, a sice:
= fakturou¢. 290013 ze dne 30. 1. 2009, kterou byly fakturgvdrace za resic leden 2009
dle Zji%ovaciho protokolu odsouhlaseného zastupcerstanpanem Ing. Tomisem dne
30. 1. 2009. Hlohou této faktury je row soupis provedenych praci a dodavek
odsouhlaseny rowz jmenovanym zastupcemésta. Faktura je twena ze schvalenych
poloZzek nabidkového roz{im. Pouzité jednotkové ceny jsou vySSi cen obvyklyc
dle ceniku URS wthto gipadech:

uloZeni sypaniny na skladky, kde je pouzita jedaweékcena 30 Knamisto 18,90
K¢, coz redstavuje rozdil ve vysi 3 518,7@& Ksamozejme pri vyuZziti jednotkove
ceny URS;

montdz leSeni jediiadového s podlahami §. 1,5 vdo 24 m, kde je pauZzit
jednotkova cena 64 Knamisto 57,- K coZ gedstavuje rozdil ve vysi 37 955,84
K&. Krome toho kalkuluje s montéZi leSeni v celé plose 5262 nf, dle vypata

a provedenych praci vychazi v§ra ale na 3 172,6 ncoZ [fedstavuje celkovy
rozdil ve fakturaci ve vysi 166 186,63 Ksamozejm¢ pii vyuziti jednotkové ceny
URS;

piiplatek za narnost, kdy tato polozka je negiitelna a neni uplabvana jako
souast Ezne sestavovanych rozpti, coz gedstavuje celkovy rozdil ve fakturaci
ve vySi 422 936,51 &

piiplatek k leSeni jedrfadovému s podlahami S. 1,5 vdo 24 m, kde je pauzit
jednotkova cena 54 namisto 44,50 & coz fredstavuje rozdil ve vySi 51 511,50
K¢. Krome toho kalkuluje s fiplatkem za montaz leSeni v celé ploSe 5 422,263
m?, dle vyp@ti a provedenych praci vychazi v§ma ale na 3 172,6 coz?
piedstavuje celkovy rozdil ve fakturaci ve vysi 120160 K, samozejme

pii vyuziti jednotkové ceny URS;

najmu, montaze a demontaze ochranné, ditle je vyuzita jednotkova cena
dodavatele, kterou neni moznééhu Tato polozka roveée kalkuluje s plochou

5 422,263 M namisto 3 172,6 M coZ pedstavuje celkovy rozdil ve fakturaci
ve vySi 141 728,77 K to @i vyuziti jednotkoveé ceny dodavatele;

leSeni lehké pomocné v. podlah do 1,2 m, kde jgipmjednotkova cena 125¢K
namisto 85,50 K coz gredstavuje rozdil ve vySi 6 134,75 KPitom neni blize
urceno pro jaké prace, a ve kterych mistnostech bgferni pomocné vysky
podlahy 1,2 m vyuzito. Fakturacéepstavuje vysi 19 413,75K

leSeni lehké pomocné ve schodisti v. podlah don8,%kde je vyuZita jednotkova
cena 213 K namisto 207 K coz gedstavuje rozdil ve vysi 1 269,¢KFitom
neni blize uteno pro jaké prace, a ve kterém schodisti bylonlieSsuzito.
Fakturace pedstavuje vySi 45 050,57;

provizorni uzayeni otvofi ve fasad, kde je pouzita jednotkova cena 644 K
namisto 100,- K coZ gedstavuje rozdil ve vySi 122 680,70, Ksamozejme

pii vyuZziti jednotkoveé ceny URS;

demontaz parapetu bez jejichiepného rozirového utkeni, kdy pouzita
jednotkova cena ve vySi 289%¢ka kus je vySSi demontaZze parapetu délky 2600
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mm. To @edstavuje rozdil ve vysi 11 223,-¢Kpii vyuziti ceny za demontaz
parapetu délky 2600 mm ve vysi 160¢ Ka kus;

vyvédeni nebo zaseni dewenych kidel oken do 1,5 fy kde je pouZita
jednotkova cena 7 Knamisto 4,85 K coZ gredstavuje rozdil ve vysi 855,7QK
samozejme pri vyuziti jednotkové ceny URS;

vyvédeni nebo zaseni devenych Kidel oken do 2 M kde je pouZita jednotkova
cena 10,10 K namisto 8,10 K coz pgedstavuje rozdil ve vysSi 134,-¢K
samozejme pri vyuziti jednotkové ceny URS.

Celkovy rozdil ve fakturaci tak piredstavujeé¢astku ve vysi 1 085 349,83 Kbez
DPH, tedy 1 291 566,30 Kv¢. DPH,;
= fakturou¢. 290032 ze dne 27. 2. 2009, kterou byly fakturguardce za rgsic unor 2009

dle Zji%ovaciho protokolu odsouhlaseného zastupcerstanpanem Ing. Tomisem dne
27. 2. 2009. Hlohou této faktury je rowE soupis provedenych praci a dodavek
odsouhlaseny rowz jmenovanym zastupcemésta. Faktura je twena ze schvalenych
poloZek nabidkového rozptm. Pouzité jednotkové ceny jsou vysSi cen obvykivite
ceniku URS vdchto gipadech:

uloZeni sypaniny na skladky, kde je pouzita jedaweékcena 30 Knamisto 18,90
K¢, coz redstavuje rozdil ve vysi 3 518,7@& Ksamozejme pri vyuZziti jednotkove
ceny URS;

doplreni zdiva v mistech hrozicicltizenim — plomby z cihel, kdy pro zajimavost
je fakturovano 1 346,5 kusu cihel. Tato polozka felé vysi fakturovanéastky,
tedy 199 282,- K neowfitelna;

piiplatek k leSeni jedrfadovému s podlahami S. 1,5 vdo 24 m, kde je pauzit
jednotkova cena 54 namisto 44,50  coz redstavuje rozdil ve vySi 51 511,50
K¢, Krome toho kalkuluje s fiplatkem za montaz leSeni v celé ploSe 5 422,263
m?, dle vypd@ti a provedenych praci vychazi v§ma ale na 3172,6 M
coz predstavuje celkovy rozdil ve fakturaci ve vysi 12160 K, samozejme pri
vyuziti jednotkové ceny URS;

otlu¢eni vnitnich omitek MV, MVC strofy, kde je pouZita jednotkova cena 121
K¢ namisto 72 K, coZ gedstavuje rozdil ve vySi 22 042,65.KNavic chybi
piesné ufeni ploch otldenych vnitnich omitek dle jednotlivych mistnosti. Tuto
fakturaci tak neni mozné &iit v celé vySi fakturovanéastky 54 431,85 &

otluceni vnitnich omitek MV, MVC strop rakosovych, kde je pouzita jednotkova
cena 145 K namisto 101 K coz gedstavuje rozdil ve vySi 6 217,2@& KNavic
chybi esné uteni ploch otldenych vnitnich omitek dle jednotlivych mistnosti.
Tuto fakturaci tak neni mozné &it v celé vysi fakturovanéastky 20 488,50 &
otluceni vnitnich omitek MV, MVC sin dle posudku, kde je pouzita jednotkova
cena 114 K namisto 57 K, coZ gredstavuje rozdil ve vysi 157 605,¢KNavic
chybi gesné uteni ploch otldenych vnitnich omitek dle jednotlivych mistnosti.
Tuto fakturaci tak neni mozné &it v celé vysi fakturovanéastky 315 210,- K
otluceni vrejSich omitek MV, MVC stupe slozitosti | - IV, kde je pouzita
jednotkova cena 100&namisto 43,50 & coz gedstavuje rozdil ve vysi 35 143,-
K¢, samorejme pii vyuZiti jednotkové ceny URS;

svisla doprava suti za prvé podlazi o celkové toB82 t, kdy dle ceniku URS
mohla tato, na rozsah otlenych ploch pedstavovat nejvySe 196,875 t. Krdém
toho byla pouZita jednotkova cena 21@ Kamisto 198 K coZ pedstavuje
celkovy rozdil ve vySi 24 858,75 &K samozejm¢ pii vyuziti jednotkové ceny
URS;
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» svisla doprava suti za ZKD podlazi o celkové tond@4 t, kdy tato polozka
se océuje teprve odittiho nadzemniho podlazi. Tato polozka je &&t®ina
v pIné vysi fakturovanéastky, tedy ve vysi 44 688,K

» odvoz suti na skladku do 1 km o celkové tonazi B04ly dle ceniku URS mohla
tato, na rozsah otéenych ploch pedstavovat nejvyse 196,875 t. Kronmoho byla
pouzita jednotkova cena 40Q: Kamisto 349 K coZ gedstavuje celkovy rozdil
ve vysSi 52 890,63 K samozejme pii vyuziti jednotkové ceny URS;

» odvoz suti na skladku ZKD 1 kmigs 1 km o celkové tonazi 5 203,8 t, kde je
pouzita jednotkova cena 2 Kiamisto 13,20 K coZ edstavuje celkovy rozdil
ve vysSi 45 793,44 K samozejme pri vyuziti jednotkové ceny URS;

* vnitrostavenistni doprava suti do 10 m o celkové&i 304 t, kdy dle ceniku URS
mohla tato, na rozsah otlenych ploch pedstavovat nejvySe 196,875 t. Krédém
toho byla pouzita jednotkova cena 24@ Kamisto 206 K coZ gedstavuje
celkovy rozdil ve vySi 32 403,75 & samorejme pii vyuZziti jednotkové ceny
URS;

* vnitrostavenistni doprava suti ZKD do 5 m o celkaeéazi 1 643,1 t, kde je
pouZzita jednotkova cena 27¢Khamisto 23,- K, coZz gedstavuje celkovy rozdil
ve vySi 6 572,40 K, samo¥ejme pii vyuziti jednotkové ceny URS;

* poplatek za skladku keramického materialdimpsi 5 % o celkové tonazi 304 t,
kdy dle ceniku URS mohl tento odpad,if@dnutim k rozsahu otéenych ploch
piedstavovat nejvyse 196,875 t. Kronoho byla pouZita jednotkové cena 410 K
namisto 290 K, coz gedstavuje celkovy rozdil ve vysi 67 546,26, IsKamozejme
pii vyuziti jednotkové ceny URS.

Kromé toho byla fakturovana jednordzovastka rezervy na bourani a demolice
konstrukci omitkové vrstvy, kde neni specifikovam ezsah, ani jednotkova
cena. Z faktury nevyplyva ani objetasu - péet hodin spdebovanych na tyto
prace. Tato polozka je nesiitelna v plné vysi fakturovan&astky, tedy ve vysi
1 328 585,- K.
Dale jsou vyfakturovany tzv. vyrobni vlivy, kdy scieny rozpoet odsouhlasil
¢astku 5 % z celkového objemu provedenych practufakéno je ale 17,88 %,
tedy o plnych 478 531,21 &Kvice! Pokud by faktura navic neobsahovala rozpory
tak, jak jsou uvedeny wedchozich odraZzkach, musela by tato poloZzka b jes
nizSi o dalSich 123 185,15 ¢KnizSi. Celkovy rozdil tak dosahujéastky
601 716,36 K.
Shodné konstatovani se tyka polozky GZStigemi stavenig), kdy schvéleny
rozpatet odsouhlasil¢astku 2,8 % z celkového objemu provedenych praci,
fakturovano je ale 10,01 %, tedy o plnych 267 97'K4 vice! Pokud by faktura
navic neobsahovala rozpory tak, jak jsou uvedermptesichozich odrazkach,
musela by tato polozka byt j¢3tiZSi o dalSich 68 983,6%KizSi. Celkovy rozdil
tak dosahujéastky 336 961,16 K
Celkovy rozdil ve fakturaci tak predstavujeéastku ve vysi 3 321 711,29 Kbez
DPH, tedy 3 952 836,44 Kv¢. DPH,;
= fakturou ¢. 290048 ze dne 31. 3. 2009, kterou byly fakturgvprace za w®sic kfezen

2009 dle zZjisovaciho protokolu odsouhlaseného zastupcefstanpanem Ing. Tomisem

dne 31. 3. 2009. iHohou této faktury je rowE soupis provedenych praci a dodavek

odsouhlaseny rowz jmenovanym zastupcemésta. Faktura je twena ze schvalenych

polozek nabidkového roz{mi. Pouzité jednotkové ceny jsou vySSi cen obvyklyc

dle ceniku URS wthto gipadech:
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uloZeni sypaniny na skladky, kde je pouzita jedowékcena 30 Knamisto 18,90
K¢, coz redstavuje rozdil ve vySi 3 518,7@ Ksamozejme pri vyuZiti jednotkové
ceny URS;

zajiseni nosného zdiva v havarijnim stavu kde chybi zepnidizSi uéeni vynery
zaji¥ovaného zdiva a také blizSi lokalizace tohoto #ajiS Cena je fakturovana
jednou polozkou ve vysi 545 000,< 14 je neo¥ritelna;

piiplatek k leSeni jedrfadovému s podlahami S. 1,5 vdo 24 m, kde je pauzit
jednotkova cena 54 namisto 44,50  coz gredstavuje rozdil ve vySi 51 511,50
K¢, Kromeé toho kalkuluje s fiplatkem za montaz leSeni v celé ploSe 5 422,263
m?, dle vypd@ti a provedenych praci vychéazi v§ra ale na 3172,6 mcoZ
piedstavuje celkovy rozdil ve fakturaci ve vySi 12160 K, samorejme pri
vyuziti jednotkoveé ceny URS;

otlu¢eni vnitnich omitek MV, MVC strofy, kde je pouZita jednotkova cena 121
K¢ namisto 72 K, coZ gedstavuje rozdil ve vysi 51 432,85.KNavic chybi
piesné ufeni ploch otldenych vnitnich omitek dle jednotlivych mistnosti. Tuto
fakturaci tak neni mozné &iit v celé vySi fakturovanéastky 127 007,65 &
otluceni vnitnich omitek MV, MVC strop rakosovych, kde je pouzita jednotkova
cena 145 K namisto 101 K coZ gedstavuje rozdil ve vySi 14 518,24 .KNavic
chybi gesné uteni ploch otldenych vnitnich omitek dle jednotlivych mistnosti.
Tuto fakturaci tak neni mozné &it v celé vysi fakturovanéastky 47 844,20 &
otluceni vnitnich omitek MV, MVC sin dle posudku, kde je pouzita jednotkova
cena 114 K namisto 57 K, coz gedstavuje rozdil ve vysi 157 615,14 .KNavic
chybi esné uteni ploch otldenych vnitnich omitek dle jednotlivych mistnosti.
Tuto fakturaci tak neni mozné &it v celé vysi fakturovanéastky 315 230,29
K¢;

o¢isteni ploch stlaenym vzduchem - & a rubu kleneb, kde je pouzita
jednotkova cena 174&namisto 117 K coz gredstavuje rozdil ve vysi 12 329,57
K¢, Navic chybi pesné uteni mistnosti. Tuto fakturaci tak neni mozné&tiv
v celé vysi fakturovanéastky 37 656,56 K

svisla doprava suti za prvé podlazi o celkové toB82 t, kdy dle ceniku URS
mohla tato, na rozsah otlenych ploch fedstavovat nejvySe 232,877 t. Krém
toho byla pouzita jednotkova cena 21@ Kamisto 204 K coZ gedstavuje
celkovy rozdil ve vySi 16 333,09 &K samo¥ejme pii vyuziti jednotkové ceny
URS;

svisla doprava suti za ZKD podlazi o celkové tond@# t, kdy tato polozka
se ocauje teprve odittiho nadzemniho podlaZzi. Tato poloZzka je w&telina

v pIné vysi fakturovanéastky, tedy ve vysi 44 688,<K

odvoz suti na sklddku do 1 km o celkoveé tonézi 804ly dle ceniku URS mohla
tato, na rozsah ottenych ploch pedstavovat nejvySe 232,877 t. Krotoho byla
pouzita jednotkova cena 400 Klamisto 349 K coz gedstavuje celkovy rozdil
ve vySi 40 325,93 K samokejme pri vyuziti jednotkové ceny URS;

odvoz suti na skladku ZKD 1 kmigs 1 km o celkové tonazi 5 203,8 t, kde je
pouzita jednotkova cena 22 Kamisto 13,20 K coz gredstavuje celkovy rozdil
ve vysi 45 793,44 K samokejme pri vyuziti jednotkové ceny URS;
vnitrostavenistni doprava suti do 10 m o celkov&in 304 t, kdy dle ceniku URS
mohla tato, na rozsah otlenych ploch fedstavovat nejvySe 232,877 t. Krém
toho byla pouzita jednotkova cena 24@ Kamisto 206 K coZ gedstavuje
celkovy rozdil ve vysi 24 987,34 & samo¥ejm¢ pii vyuZiti jednotkové ceny
URS;
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» vnitrostavenistni doprava suti ZKD do 5 m o celkaeéazi 1643,1 t, kde je
pouZzita jednotkova cena 27¢Khamisto 23,- K, coZz gedstavuje celkovy rozdil
ve vySi 6 572,40 K, samo¥ejme pii vyuziti jednotkové ceny URS;

» priplatek za rani ¢isteni ocelovymi kartdéi, kde je pouzita jednotkova cena 131
K¢ namisto 115 K coZz pedstavuje rozdil ve vysi 5 062,68 KNavic chybi
piesné weni mistnosti. Tuto fakturaci tak neni moZnégitvyv celé vysSi
fakturovan&astky 41 450,63 &

e piesun hmot pro opravu a udrzbu budov v. do 25 m,j&deouZita jednotkova
cena 714 K namisto 675 K coz gedstavuje rozdil ve vysSi 3 629,52¢K
samozejme pri vyuziti jednotkové ceny URS.

Kromé toho byla fakturovana jednordzovastka rezervy na bourani a demolice
konstrukci omitkové vrstvy, kde neni specifikovam ezsah, ani jednotkova
cena. Z faktury nevyplyva ani objetasu - pdet hodin spdebovanych na tyto
prace. Tato poloZzka je nesiitelna v plné vysi fakturovan&astky, tedy ve vysi
1 328 585,15 K.
Celkovy rozdil ve fakturaci tak predstavuje ¢astku ve vySi 2 780 244,40 Kbez
DPH, tedy 3 308 490,84 Kvé. DPH;
= fakturou ¢. 290086 ze dne 30. 4. 2009, kterou byly fakturgvarace za rsic duben
2009 dle zZji$ovaciho protokolu odsouhlaseného zastupcefstanpanem Ing. Tomisem
dne 30. 4. 2009. iHohou této faktury je rowE soupis provedenych praci a dodavek
odsouhlaseny rowz jmenovanym zastupcemésta. Faktura je twena ze schvalenych
poloZek nabidkového roz{tm pouzecasténe, kdy rekteré z dive uvazovanych praci
byly zruSeny a nahrazeny pracemi jinymi (viz vygdreny dodatek ke smlowy. Jednalo
se o tyto zrany:

e zmeénovy list¢. 1 - zruSeni oprav kordonowémsy, 3. Hydrofobizace Lukofobem
a provedeni vyrovnavaciho pai zdiva tl. 30 mm o celkové rozgtované vysi
906 239,84 K. Tyto prace byly v plném rozsahu nahrazeny fakturaontaze
leSeni lehkého pomocné vysky podlahy do 2,5 m,j&d®ouzita jednotkova cena
296 K& namisto 196 K coZ gedstavuje rozdil ve vySi 283 467,4@.KD4le byly
nahrazeny fakturaci 5-ti %fipazky a vyrobnich vliu GZS. Tato fakturace
by v pripadt spravié pouzité jednotkové ceny byla nizsi 0 22 110,46 K

e zmenovy list¢. 2 — byla zruSena oprava kordona¥@sy a havarijntasti krovu
o celkové rozp&tované vysi 498 810,- K Tyto prace byly v plném rozsahu
nahrazeny poloZzkow;jsteni a ukladani vybouranych matetiabez jakékoli blizsi
specifikace. Fakturovanaiastku 498 810,- Ktak neni mozné @¥it;

* zmeénovy list¢. 3 — bylo zruSeno vysekani acisteni spar zdiva z cihel o celkové
rozpaitovaneé vysi 821 404,96 K Tyto prace byly v plném rozsahu nahrazeny
poloZkou ,pracnost za namost @i odtZovani vykopu“ bez jakékoli blizSi
specifikace. Fakturovanatastku 821 404,96 Ktak neni mozné @vit;

Déale jsou pouzité jednotkové ceny vySSi cen obwlklydle ceniku URS \thto
piipadech:

» uloZeni sypaniny na skladky, kde je pouZzita jedoeskcena 30 Knamisto 18,90
K¢, coz redstavuje rozdil ve vySi 2 042,94 Ksamozejme pri vyuZiti jednotkovée
ceny URS;

» svisla doprava suti za ZKD podlazi o celkové tond32 t, kdy tato polozka
se océuje teprve odittiho nadzemniho podlazi. Tato poloZzka je &&t®ina
v pIné vysi fakturovanéastky, tedy ve vysi 132 720,<K
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odvoz suti na skladku do 1 km o celkové tonazi 6¥aly byla pouzita jednotkova
cena 400 K namisto 340 K coz gredstavuje celkovy rozdil ve vysi 37 920¢,K
samozejme pri vyuziti jednotkové ceny URS;

odvoz suti na skladku ZKD 1 kmigs 1 km o celkové tonazi 9 500 t, kde je
pouZzita jednotkova cena 22 Kamisto 13,20 K coz gredstavuje celkovy rozdil
ve vysi 83 600,- K, samorejme pii vyuZziti jednotkové ceny URS;
vnitrostavenistni doprava suti do 10 m o celkovéai 632 t, kdy byla pouzita
jednotkova cena 240 Knamisto 200 K coz gedstavuje celkovy rozdil ve vysi
25 280,- K, samogejme pii vyuZziti jednotkové ceny URS;

poplatek za skladku keramického materialaimpsi 5 % o celkové tonazi 632 t,
kdy byla pouzita jednotkova cena 41& Kamisto 290 K coZz gedstavuje
celkovy rozdil ve vysi 75 840,-& samokejme pii vyuziti jednotkové ceny URS;
otluceni vrejSich omitek MV, MVC stupe slozitosti | - IV, kde je pouzita
jednotkova cena 100 Knamisto 43,50 & coZ pedstavuje rozdil ve vysSi
112 303,19 K, samozejme pii vyuZziti jednotkové ceny URS.

Celkovy rozdil ve fakturaci tak predstavuje ¢astku ve vySi 2 095 498,95 Kbez

DPH, tedy 2 493 643,75 Kv¢. DPH. Navic dodateké. 2 ke smlou¥ byl schvalen

5. 5. 2009 a pro fakturaci k 30. 4. 2009 tak nebykinny;

= fakturouc. 290113 ze dne 1. 6. 2009, kterou byly fakturovarace za rsic kwten 2009

dle Zji%ovaciho protokolu odsouhlaseného zastupcerstanpanem Ing. Tomisem dne
29. 5. 2009. Hlohou této faktury je row soupis provedenych praci a dodavek
odsouhlaseny rowz jmenovanym zastupcemésta. Faktura je twena ze schvalenych
poloZek nabidkového roz{tm pouzecasténe, kdy rekteré z dive uvazovanych praci
byly zruSeny a nahrazeny pracemi jinymi (viz vygdreny dodatek ke smlowy. Jednalo
se o tyto zrany:

zmenovy list €. 4 — byly zruSeny vykopavky v uzsnych protorach, provizorni
zakryti vykopu zeminy kolem objektu, otleni vrgjSich omitek MC nebo MVC
dle znaleckého posudku a vybourarfewnych dvénich zarubni o celkové
rozpaitovane vysi 1 447 812,62¢KTyto prace byly v plném rozsahu nahrazeny
poloZkami r@niho da@isténi ocelovymi kartéi, patokovani vapennym milékem,
provedenim zpeaiwovaciho natru Prosil Z a piplatkem za celé leSeni a ochrannou
sit’ v ploge 5 422,263 Fakturovanowastku 1 447 812,62 &tak neni mozné
owetit (viz argumenty opakova@&nuvadné vySe). Navic opakovanyiiplatek
za montaz leSeni neodpovida realit

Déle jsou pouzité jednotkové ceny vySSi cen obwlklydle ceniku URS thto
piipadech:

demontéaz leSeni jediradového s podlahami, kde je pouzita jednotkova edna
K¢ namisto 34 K coz redstavuje rozdil ve vySi 37 933,06¢.KKromeg toho
kalkuluje s demonté&Zi leSeni v celé plose 5 422r@63lle vypdta a provedenych
praci vychéazi vymra ale na 3172,6 T co? pedstavuje celkovy rozdil
ve fakturaci ve vysi 114 444 ,38&Ksamozejnme pii vyuziti jednotkové ceny URS;
otluceni omitek MV nebo MVC dle znaleckého posudku, Kde pouzita
jednotkova cena 100 Knamisto 43,50 & coZ pedstavuje rozdil ve vysSi
132 319,21 K. Navic chybi pesné uteni ploch otldenych vnitnich omitek dle
jednotlivych mistnosti. Tuto fakturaci tak neni méz owfit v celé vysSi
fakturovan&astky 234 193,30 &

svisla doprava suti za prvé podlazi o celkové tb8@2,84 t, kdy dle ceniku URS
mohla tato, na rozsah otlenych ploch pedstavovat nejvySe 456,833 t. Kré&ém
toho byla pouzita jednotkova cena 21@ Kamisto 204 K coZ gedstavuje
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celkovy rozdil ve vySi 75 402,47 &K samozejm¢ pii vyuziti jednotkové ceny
URS;

» svisla doprava suti za ZKD podlazi o celkové toré#2,84 t, kdy tato poloZzka
se océuje teprve odittiho nadzemniho podlazi. Tato poloZzka je &&t®ina
v plné vysi fakturovanéastky, tedy ve vysi 118 017,4&K

» odvoz suti na skladku do 1 km o celkové tonazi 802, kdy dle ceniku URS
mohl tento odvoz iedstavovat nejvySe 456,833 t. Krdnioho byla pouzita
jednotkova cena 400 Knamisto 349 K coz gedstavuje celkovy rozdil ve vysi
161 701,28 K, samozejme pii vyuZziti jednotkové ceny URS;

» odvoz suti na skladku ZKD 1 kmgs 1 km o celkové tonazi 18 906,35 t, kdy dle
ceniku URS mohl tento odvozaquistavovat nejvyse 16 056,80 t. Krotoho byla
pouzita jednotkova cena 22 Kamisto 13,20 K coz gredstavuje celkovy rozdil
ve vySi 203 989,98 K samorejme pii vyuziti jednotkové ceny URS;

» vnitrostavenistni doprava suti do 10 m o celkow&ai 802,84 t, kdy dle ceniku
URS mohl tento odvozipdstavovat nejvySe 456,833 t. Krénoho byla pouzita
jednotkovéa cena 240 &Knamisto 206 K coz gedstavuje celkovy rozdil ve vysi
98 574,- K, samozejng pii vyuZziti jednotkové ceny URS;

» vnitrostavenistni doprava suti ZKD do 5 m o celkae@azi 8 970,837 t, kdy
dle ceniku URS, mohl tento odvoregdstavovat nejvyse 5 447,684 t. Krotoho
byla pouZita jednotkova cena 27% Kamisto 23,- K coZ gedstavuje celkovy
rozdil ve vySi 116 915,87 & samozejnme pii vyuziti jednotkové ceny URS;

* poplatek za skladdku keramického materialdimgsi 5 % o celkové tonézi 802,84
t, kdy dle ceniku URS mohl tento odvoegstavovat nejvySe 456,833 t. Krém
toho byla pouzita jednotkova cena 41@ Kamisto 290 K coZ gedstavuje
celkovy rozdil ve vysSi 196 682,83¢K samoejme pri vyuziti jednotkové ceny
URS;

* bouréni podkladl podklad: z dlazby nebo mazanin betonovych, kde je pouZita

jednotkova cena 2 180cKnamisto 1 780 & coz pedstavuje rozdil ve vysSi
24 905,20 Kk, samorejme pii vyuziti jednotkové ceny URS.iom v dodatku
ke smlou¢ bylo dohodnuto provést tyto prace v rozsahu 12,893 namisto
fakturovanych 62,263 fiv cere 21 881,54 K. Rozdil taktini 113 851,46 K.

Celkovy rozdil ve fakturaci tak predstavujeéastku ve vySi 2 881 585,67 Kbez DPH,
tedy 3 429 086,95 K v¢. DPH.

Celkové je tak mozné konstatovat, Ze byly fakturovany jakpolozky nenavazujici
na cenu obvyklou vyplyvajici z cenik URS k&Zné vyuzivanych rozpa@tari k oceréni
jednotlivych druhw praci ve stavebnictvi, tak i polozky nijak nedologné
a neodpovidajici reali¢ (napf. rezervy, tonaze suti, plochy otléenych omitek apod.).
Celkovy objem jak neowFitelnych poloZek fakturace, tak i fakturace poloZzeks ocenim
zalozenym na cenach neodpovidajicich ceniku URS dbd vySe 12 164 390,14 K
bez DPH a 14 475 624,28 Kvé. DPH. Navic v gripadé fakturace za mésic duben byly jiz
uplatnény polozky zménovych fizeni, dodatek ke smlou¥ byl ale (¢inny az od 5. KWtna
2009. Uvedené nedostatky gdéi o selhani vnifni kontroly zejména z hlediska ¥cné
stranky fakturovanych polozek. Kromé toho jsou tato zjiS€ni primym porusenim 8§ 38
zakona o obcich a § 22 zakona o roz@vych pravidlech.
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11.7Souhrnny zawr kapitoly jedenacté

Z vySe uvedenych analyz vyplyvaji tyto skuténosti:

= provedené prace maji za nasledek prohloubeni celkévdevastace zamku. Namisto
revitalizace, tedy odstraréni havarijniho stavu, byl velmi Spatny stav zamku ¢S&€
vice prohlouben. Nebyl tak zajisén zakladni zamér sledujici ochranu kulturni
pamatky, coz je poruSsenim zakona o pamatkové pé § 38 zakona o obcich a také §
22 zakona o rozpétovych pravidlech;

= dodavatel stavebnich praci Bkteré z pavodné provedenych praci vibec neproved|
a nahradil je zvySenym rozsahem otléeni omitek a odvozu suti. Zfisob popisu
dodatetnych stavebnich praci nestd¢i o tom, Ze jde o prace vzniklé visledku
objektivn é nepiedvidanych okolnosti. Tento postup tak negdé¢i o moznosti vyuziti
§ 23, odst. 7, pism. a) ZVZ a jeimym poruSenim tohoto zakona;

= cena obvykla nebyla dodrzena vrozsahu minimakh 6 075 476,21 K bez DPH
a7290571,45 K v¢. DPH, tj. 43,68 % a maximalrl6 973 966,98 K bez DPH
a 20 368 760,38 K v¢. DPH, tj. 563,62 %. Uvedené zjigni je piimym poruSenim
§ 38 zakona o obcich a § 22 zakona o roaftovych pravidlech;

= celkovy objem jak neo¥ritelnych polozek fakturace, tak i fakturace polozek
s ocernim zaloZzenym na cenach neodpovidajicich ceniku URSosahl vyse
12 164 390,14 K bez DPH a 14 475 624,28 &Kv¢. DPH. Navic v gripadé fakturace
za mesic duben byly jiz uplatrény poloZzky zménovych ¥izeni, dodatek ke smlou¥ byl
ale Winny az od 5. kwtna 2009. Uvedené nedostatky #u¢i o selhani vnigni
kontroly zejména z hlediska ¥cné stranky fakturovanych polozek a také jejich
pravni opodstatnénosti. Kromé toho byl porusen 8§ 38 zakona o obcich a § 22 zakon
0 rozpogtovych pravidlech.

Zakazka nebyla pro mésto ekonomicky vyhodna.

77 ©FIZA, a.s., 2012



12. ,Turisticky informa ¢&ni system — Jih Moravy*
12.1Jména osob provadjicich audit

Praci na pednétném ovteni této oblasti/akce se&@stnili: Ing. Jii Ficbauer CSc.,
MBA, Ing. JindiSka Jeneralova.

12.2Subjekty/odbory, jehoz ukony byly predmétem auditu

Subjekty/odbory, které bylyipdmétnym owienim doteny, jsou:
Odbor kancelé tajemnika (fedevsim pak oddeni pravni),
Utvar interniho auditu,
Odbor ekonomicky,
Odbor rozvoje a spravy, a
Odbor stavebnihtadu a obecniho Zivnostenskéthradu (oddleni stavebnihoiadu).

yu vl

12.3Posouzeni vyBroveho rizeni

Toto vykErovéftizeni bylo vypsano jako yejna zakdzka malého rozsahu na dodavky
a sluzby: ,Turisticky informéni systém — Jih Moravy“.iedmétem zakazky bylo:
vytvoreni turistického informaiho systému;
zpracovani projektu jeho lokalniho roznsrgt
projednani umighi boardi nesoucich turisticky inforndai systém s majiteli pozemk
zajiseni vSech souvisejicich zakonnych povoleni; a
kompletni vyroba 24 kuisboradi — nositel turistického informaniho systému.

Uy Ul

Predpokladana hodnot&nila 2 000 000,- bez DPH. Rozhodnuti o vypsanieye
zakazky a vyzva k podani nabidek ze dne 7. 4. 20Ml zaslanaiém potencialnim
dodavateim: Ing. Josef Elias, Pavel Milota a Arin, s.r.oabidku podal Ing. Josef Elias,
Pavel Milota, Arin, s.r.o. a Milan Vesely. Nabidkad dodavatele Ing. Josef EIias
neobsahovala vSechny poZzadované dokumenty, a pytdovyfazena. Dodavatel Arin s.r.o.
se vykErovéhorizeni nedastnil. Vigznou nabidkou byla nabidka od dodavatele Milan Wese
s nabidkovou cenou 1980 000,-¢.KV tomto gipat nebylo doloZzeno prohlaseni
0 nepodjatosti hodnotici komise.

V daném pfipadé byl poruSen § 6 ZVZ v navaznosti na § 18, odst. thoto
zakona.

12.4Pravné ekonomické posouzeni postujp- pravomoci jednotlivca

Oweienim bylo zji&no, Ze na likvidanich zdznamech k dodavatelskym fakturam
¢. 101504¢. 101819 &. 103200 chybi podpis hlavnéetni.

V tomto pripadé chybi podpisy osoby odpodné za zawtovani na dokladech,
coz je pfimym poruSenim paragrafu 11 a 33a zakon&. 563/1991 Sb., o detnictvi,
ve zréni pozdjSich predpisi a Snérnice Rady Meésta ¢. 2/2006 o oBhu Uéetnich
doklada Mésta Bieclavi ze dne 12.7.2006.
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12.5Posouzeni vyhodnosti smlouvyd ceny obvyklé

Za vyrobu a dodéani turistického infortmaho systému bylo fakturovano celkem
1 980 000,- K bez DPH a 2 376 000,-¢kv¢. DPH. Dodano bylo vSech 24 ks boand.
smluvré dohodnutého inforntamiho systému s tim, Ze termin spihdohodnutych praci byl
dodatkem ke smlowvze dne 21. 10. 2010 2m z pavodniho terminu nejpozd do 3
meésial od podpisu smlouvy, tedy do 4. 8.2010 na&oweny termin do 31. 12. 2010.
Porovnani smluvwh dohodnuté ceny s cenou obvyklou je uvedeno v tatiil 8. Ritom je
nutné vzit v Gvahu, Zec¢které polozky smluvé dohodnutého rozgtu nenachazi oporu
v bézre uplatiovanych postupech. Pokud byl dle smlouvy dodavabelpowdny
za zpracovani  projektu lokalniho ungist turistického informéniho  systému,
pak vypracovani projektu tohoto rozndist je komplexni zalezitosti, se kterou souvisi
i projednéni jeho umishi a zajis&ni povoleni k tomuto umi&ti. Kalkulace proje&nich
praci se fitom opira o nasledujici, v prax¢ire uplatiovany postup, a sice:
= zakresleni rozmishi boarai do situ&ni mapy, kterou projektant obdrzi od zadavatele
zakézky;
strieny popis tohoto rozmisti;
zajiseni vyjadteni majitett pozemki; a
zajiseni povoleni.

Ul

Tyto aktivity predstavu;ji v fipact této konkrétni zakazky maximélna to i s rezervou
120 hodin. B ocereéni jedné hodiny ve vySi 1 000,<¢Kpak¢ini souhrnnou vysi 120 000,-¢K
Dle zjis€ni auditora, navazujiciho na expertni stanoviskgqgeovnani ceny fakturované
s cenou obvyklou toto:

Tabulka 21: Porovnani ceny obvyklé s cenou smltwrigticky informani systém Jih

Moravy
Polozka Cena dle smlouvy v K¢ | Cena obvykla v K¢ Rozdil %
Vytvoreni TIS 360 000,00 212 400,00 -147 600,00 169,49%
Zpracovani projektu
lokalniho umisténi 120 000,00 120 000,00 0,00 100,00%
Projednani umisténi
board( 150 000,00 43 200,00 -106 800,00 347,22%
Zajisténi povoleni 100 000,00 0,00 -100 000,00 X
Vyroba boardi 1250 000,00 396 000,00 -854 000,00 315,66%
Cena celkem bez DPH 1980 000,00 771 600,00 -1 208 400,00 | 256,61%
DPH 396 000,00 154 320,00 -241 680,00 256,61%
Cena celkem v¢. DPH 2 376 000,00 925 920,00 -1 450 080,00 | 256,61%

Z vysSe uvedenehoighledu tak vyplyva, Ze cena, kterodsto uhradilo za dodavku
piednttného systému, byla vyssi o 1 208 400:-€z DPH a 1 450 080,-¢cKr¢. DPH.

Z vySe uvedené tabulky tak vyplyva, Ze cena obvyklaebyla v tomto pripadé
dodrzena. Fakturovana cena byla vysSi o plnych 198l %. Tato skuteinost je primym
poruSenim 8 38 zakona o obcich a také § 22 zakonaozpoétovych pravidlech tzemnich
rozpoctu.

79 ©FIZA, a.s., 2012



12.6Souhrnny zawr kapitoly dvanacté

Z vySe uvedenych analyz vyplyvaji tyto skuténosti:

= meésto uhradilo za predmétnou sluzbu o pinych 156,61 % vic, nez muselo. Tato
skutetnost jednozna&né swdéi o porusSeni zasady hospodarného nakladani
s rozpaitovymi prostiedky. Byl tak poruSen 8§ 38 zdkona o obcich a takéZ® zakona
0 rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpdti;

= poruSeni zasady transparentnosti a rovného zachazedle § 6 ZVZ v navaznosti na §
18, odst. 5 tohoto zdkona tim, Ze nebyla fikaznym zpisobem zajiS&na nepodjatost
¢lenu hodnotici komise.

Zakazka nebyla pro mésto ekonomicky vyhodna.
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13. Moravska orlice coby ocegni

13.1Jmeéna osob provadjicich audit

Praci na pednétném ovteni této oblasti/akce se&@stnili: Ing. Jii Ficbauer CSc.,
MBA, Ing. JindiSka Jeneralova.

13.2Subjekty/odbory, jehoz ukony byly predmétem auditu

Subjekty/odbory, které bylyipdmétnym owienim doteny, jsou:
= Odbor kancelé tajemnika (fedevsim pak oddeni pravni),
= Utvar interniho auditu, a
= Odbor ekonomicky.

13.3Zevrubny popis problematiky

Dodavka tohoto oceni byla realizovana ve dvou iggnych zakazkach.

V prvnim gipad prokehl nakup v roce 2008 a jednalo se o 30tkupominkové
makety Moravského pamatniku nasledujici specifikace

- rozmery: @ 100/50 mm x 25/200 mm + orlice cca 60x60 mm,

- material: BoZzanovsky piskovec l&sy, bronzovy odlitek, tombakovy odrazek,
slepeno,

- baleni: jednotli¥ v ozdobné etui.

Toto ocerni obdrzelo 15 osobnosti dgta Beclavi @i prilezitosti 90. let od vzniku
samostatného statu rfaga celozivotni praci pro rozvojdxlavského sportu, za celozivotni
praci v oblasti vychovy a vzthvani mladeze apod.. Zbyvajicich 15 kusylo predano
na sekretariat starosty. Tato o&enbyla gedavana dle vlastniho uvazeni vedertistan,
a proto neni znamy konkrétniel jejich predani.

V druhém pipadt prokehl nakup vroce 2010 a jednalo se o 35 tkumaket
Moravského pamatniku nasledujici specifikace:

- roznery: spodni dil @ 100x25 mm, sloupek @ 45x150 mmK2Q @ 50x200 mm (10

ks), @ 60x250 mm (5 ks) + orlice cca 60 mm,

- material: podstavec mramor (bézovy, piskovany)icerbronzovy odlitek, Stitek

s heslem tombak razeny, slepeno,

- adjustace: jednotlivv darkové krabici.

Toto ocerni obdrZzelo 18 pedagbagpii prilezitosti dne uitela, za celozZivotni
pedagogickowinnost, za vyznamnou pedagogickéinnost a za iniciativni pedagogickou
¢innost. Dale toto ocemi obdrzeli vpétu 6 kus predstavitelé partnerskych st
(Andrychov, Priverno, Lysa n/L, Novy Bor, TrnavayeBova). DalSich 6 kusobdrzZeli
bieclavsti podnikatelé jako p&kbvani nejvyznamgsim firmam Beclavska za dlouholetou
spolupraci s Nistem Beclav a roviZz hejtman Jihomoravského krajeisfatek ocetni je 5
kusi.

13.4Posouzeni vyBrového rizeni

V obou gipadech rozhodl o vypsaniiegné zakazky, o visu dodavatele i o uzasni
smlouvy s nim starosta v zastoupeni mistostaro&stamcoz je v souladu se &mici, avsak
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jak je popsano v subkapitote 2.3. a¢. 2.4. této zpravy vifjppact uzaveni smlouvy se jedna
o poruSeni zakona o obcich.

Uzawreni smlouvy neni v souladu se zakonem o obcich, koétné jeho § 102.
Uzawvi‘eni smluv neschvalenych radou #&sta nenachazi oporu v tomto zakoh

13.4.1Vybérovérizeni r. 2008 — nakup 30 kuis

V tomto pipact bylo vrozhodnuti o vypsani kené zakazky a vyzvy k podani
nabidky ze dne 30. 9. 2008 uvedeno, vébdd. Kritéria pro vyhodnoceni nabidek,
Ze vyhodnoceni nabidek provede hodnotici komisel@nel0. 2008. V souladu se &mici
mesta byli osloveniif dodavatelé, a sice T.T.V., spol. s r.o., Botticgbol. s r.0. a ROXIMA,
s.r.o.. Nabidku podala pouze spwlest T.T.V., spol. s r.0. Nebylo tak nutné, abylegiek
zakazky hodnotila hodnotici komise.

13.4.2Vybérovérizeni r. 2010 — nakup 35 kuis

V tomto pipadt bylo rozhodnuti o vypsani iegné zakazky a vyzvy k podani nabidky
ze dne 15.2.2010 zaslani@m potencialnim dodavateh. Jednalo se o spdleost T.T.V.,
s.r.0., ROXIMA, s.r.o. a HRADISH, v.0.s.. Bitom spolénost T.T.V. spol. s r.0. (sp@eost,
kterd byla dodavatelem dodavky 30 kusn spolénost HRADISTE, v.o.s. sidlila v dob
vybérovéhotizeni na stejné adrese tj. Na Veseli 3, 140 00aP4ah roviz v obou &chto
spolé&nost figuroval jako jednatel a spotdk PhDr. Tomas Kita. Nebyla tak spbkna
podminka oslovenitit zajemd, protoZze dva z nich byli osobami spojenymi ve dmys23,
odst. 7 zakon&. 586/1992 Sb., o danich Hjmii ve zréni pozdijsich gedpisi®. V pifpad
tohoto vykErovéhotizeni byly podany dv nabidky, a to od spaieosti T.T.V. spol. sr.o.
a spolénosti HRADISTE, v.o.s., tedy od osob spojenych.&zftou nabidkou se stala nabidka
od spolénosti HRADISTE, v.o.s. Pedmtt podnikani této spotmosti se neshoduje
s predmétem veéejné zakazky, tak jak je uvedeno dale véhd@.2.2. této zpravy. Rowh
nebylo doloZeno prohlaseni o nepodijatosti hodnktiniise.

V tomto pripadé byl poruSen 8§ 6 zakona o &jnych zakazkach, protoze dva zeit
soutézitela byly osobami navzdjem spojenymi (viz § 23, odst. Zakona o danich
z prijmu). Kromé toho byla zakazka gFidélena spolé€nosti, jejimz piredmétem ¢innosti
provadéni takovychto plnéni neni. Nemohla tak byt dana zaruka kvalitniho spiéni
piredmétu zakazky.

13.5Pravné ekonomické posouzeni uzaené smlouvy

13.5.1Smlouva o dilo uzafena se spoknosti T.T.V. spol. s r.o.

Smlouva o dilo byla uz#@gna dne 4. 10. 2008. Zhotovitel se zavazatiat pedmet
smlouvy nejpozéii do 21. 11. 2008, avSak dle data uskodmi zdanitelného pkmi
na dodavatelské fakte, bylo dilo pedano dne 28. 11. 2008, coZ je o 7 dni ppzd tomto
piipadt méla byt zaplacena smluvni sankce za dobu zguZzd to 0,1 % z cenyiednetu
pInéni za kazdy den prodleni, tj. ve vySi 2 122,234€z DPH diglanku VII. Sankce.

Ze smlouvy rovdz vyplyva, Ze provedenim dila se rozumi jeho prokéatni gedani
objednateli v mistjeho sidla, zmiovany protokol vSak nebyledlozen.

% Déle jen ,zakon o danich zipma*
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13.5.2Smlouva o dilo uzafena se spolosti HRADISTE v.o.s.

Smlouva o dilo byla uzdeno dne 22.2.2010. Dle vypisu z obchodniho ifi&jstjsou
piednttem podnikani zhotovitele nasledujéainosti:
- Rostlinnd vyroba &etnt chmeldstvi, ovocné#stvi, vinohradnictvi, vinstvi
a psstovani zeleniny, hub, okrasnych rostliniil§ch a aromatickych rostlin, rostlin
pro technické uziti na pozemcich vlastnich, pragafanebo uzivanych na zékéad
jiného pravniho @vodu, pop. provozovana bez pozeiink
- Zivogisna vyroba zahrnujici chov hospesiéych a jinych zvat ¢ Zivogicha
a chov sportovnich a dostihovych koni.
- Produkce chovnych plemennych iatia vyuZiti jejich genetického materialu, pokud
jde o zvfata uvedena Zivisné vyrok.
Je Zejmé, Ze spolmost se vyrobou maket nezabyva.

V pripadé smlouvy, ktera byla uzawena se spoknosti T.T.V. spol. sr.o. byla
poruSena lhita plnéni a fakturaéni podminky, spaivajici v protokolarnim odevzdani
dila dle uzawené smlouvy o dilo.

Spoletnost HRADISTE v.0.s. nendla k predmétu podnikani &nnost,
ktera by se sl€ovala s gredmétem zakazky. Byla tak poruSena zasada transparentrs
a rovného zachazeni dle § 6 zakona owanych zakazkach.

13.6Posouzeni vyhodnosti smlouvyd ceny obvyklé

Dodavka byla uskut&¢na dvakrat. Jednou v gtor 30-ti kusi dle smlouvy ze dne
4. 10. 2008 a jednou v g 35-ti kusi dle smlouvy ze dne 22. 2. 2010. Smluvni c&nda
v pripacd smlouvy z roku 2008 celkem 303 175,¢ K 360 778,25 Kv¢. DPH. V gipadt
smlouvy z roku 2010 pak 372 205,¢ Ikez DPH a 446 646,-&Kv ¢. DPH. Tytocastky takeé
byly dodavateli fakturovany, vyjma drobného rozdituvysi 0,25 K u dodavky z roku 2008.
Tento rozdil je zafcinén zaokrouhlenim a je nevyznamny.

Dle zjiS€ni auditora, navazujiciho na expertni stanoviskd cena obvykla celkem
338 000,- K bez DPH, tj. v fipadt dodavky z roku 2008¢& DPH 185 640,- K a v gipad
dodavky v roce 2010¢v DPH 218 400,- K.

Z vySe uvedeneho vyplyva, ze cena obvykla nebylatomto piipadé dodrzena.
Fakturovana cena byla vy3Si o plnych 99,84 %. Tatekuteénost je pfimym poruSenim
§ 38 zakona o obcich a také § 22 zakona o rozpavych pravidlech tzemnich rozpdta.

13.7Souhrnny zawr kapitoly t Finacté

Z vySe uvedenych analyz vyplyvaji tyto skuténosti:
— mésto uhradilo za predmétnou sluzbu o plnych 99,84 % vic, nez muselo. Tato
skuteénost jednozna@né swdéi o poruSeni zasady hospodarného nakladani
s rozpattovymi prostiredky. Byl tak poruSen 8§ 38 zakona o obcich a takéZ® zakona
0 rozpotovych pravidlech izemnich rozpdtu;
mésto uzawelo smlouvu v rozporu se zakonem o obcich, konkrétneho § 102;
poruSeni zasady transparentnosti a rovného zachazewlle § 6 ZVZ v navaznosti
na § 18, odst. 5 tohoto zakona tim, zdva ze ¥i sou&Zitela byly osobami navzajem
spojenymi (viz 8§ 23, odst. 7 zdkona o danich Zipma). Kromé toho byla zakazka
pridélena spolé€nosti, jejimz predmétem ¢innosti provadéni takovychto plnéni neni.

Ul
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Nemohla tak byt dana zaruka kvalitniho splréni predmétu zakazky;

— poruSeni |hat plnéni a fakturaénich podminek, spdivajicich v protokolarnim
odevzdani dila dle uzaiené smlouvy o dilo, coZ souvisi s porusenim § 38aaa
0 obcich a § 22 zakona o rozgtovych pravidlech.

Zakazka nebyla pro mésto ekonomicky vyhodna.
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14. Kontrolni mechanismy v ramci celé organizéni
struktury

V ramci jednotlivych vySe uvedenych &ati je vzdy identifikovan konkrétni problém,
pochybeni nebo nedostatek, ze kterébtSimou Fimo vyplyva i konkrétnikceSeni, nebo je
v zawru kazdého Ségni uvedeno dopoteni kieSeni dané situace.
Zjistené nedostatky Ize na zaktadobecgni shrnout doitf zakladnich oblasti, kterymi
jsou:
= vnittni snernice — nedostat@é zajiséni aktualizace vnihich snérnic tradu tak, aby byly
vzdy v souladu s platnou legislativou;

= prevzeti sluzeb a dodavek #epzeti objednanych sluzeb a dodavekeg&eno ve &tsine
piipadi vice formalg, jak wcne. Odpowdné osoby se nedost&me zabyvaly konkrétni
vécnou strankou pbni predmétu smlouvy, tzn. podrobnémuqyzeti tohoto fedmetu —
vystupu smluvniho pkni porovnanim dodaného vystupu na parametry a poksd
stanovené ve smlouvach;

= lidsky faktor — odpowdné osoby nerealizovaly své ukoly i#hpednutim k zasad
hospodarného nakladani s rozgmyymi prostedky a majetkem #sta. Jejich jednani
neodpovidalo poZadatkn, které vyplyvaji z fislusné legislativy, zejména pak zakona
0 obcich a zakona o rozfiovych pravidlech. V &kterych gipadech doSlo k poruseni
zasad objektivity vztahmezi osoboui@dni a mistem,¢imz doslo ke ztrétnezavislosti,
ktera je jednim ziedpoklad vykonu s¥tené funkce.

M¢ésto gitom disponuje zdravou zakladnou pro updainrelevantnich kontrolnich
procesi a mechanisiiny které by mily odhalit a tim i eliminovat mozné nedostatky. @yt
procesy vSak vifpadt vySe pro¥iovanych zakazek selhaly. Hlavnivabd selhani auditor
spatuje v lidském faktoru. Odp@dné odbory, Utvary, odteni nebo i konkrétni osoby
neplnily své stanovené ukoly&@nnosti nebo je neplnily tak, aby zajistily ochramajetku
meésta ffed zntenim, poSkozenim, odcizenim nebo zneuzitim.

Reseni auditor spatie pedevsim, v dsledné realizaci odpovidajicich personalnich
¢innosti tzn. v préci s lidskymi zdroji. Jedna gedevsim o:
= dasledné vedeni a kontrokinnosti vykonavanych péenymi osobami a to na vSech
arovnich,
uplatiovani zakladnich principasertivni komunikace,

Skoleni vedoucich osob v éni fidit a vést potizené osoby,

pravidelné pro¥itovani nezavislosti a nezaujatosti jednotlivych gsob

orientace systému hodnoceni zZatmand v co nejvysSi nieé na vykon jednotlivych
zanestnand a kvalitu jejich prace, a

provadni pravidelnych hodnoceni jednotlivych z&gmand predevsSim se zakenim

na objektivni zhodnoceni jejich pracovniho vykoragvoje osobnosti, zmapovani \mit

entropie a zapalenosti pro svou praci. &ati tohoto hodnoceni by byt disledné
zopakovani vSechiinnosti a ukal konkrétniho zagstnance a pozadafrkna gisluSnou

pracovni pozici kladenych¢etnt uvedeni vSechiugledki, které by nastaly vifpac, ze

by zaméstnanec neplnil své&nnosti poZzadovanym #gobem.

yuuy

U

Zakladem je pak dodrzovani vsSech legislativnichemgr vnitnich sn&rnic .
kontroly jejich plreni. Nemalou roli musi nést i odp@miné plrni funkce interniho auditu,
kontrolniho a finatniho vyboru mista. Radné plini funkce v pipac téchto orgaf je
dulezitym predpokladem neopakovani zfisych chyb.
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15. Zavér

15.1Vymezeni odpo¥dnosti
Za spravnost dokumenpiedloZenych p provadni owieni odpovida starostagsta.

Povinnosti auditora je, na zakkgrovedeného pravniho a ekonomického auditu,
zpracovat zpravu a ziskatimpérenou jistotu, zda existujici pravni a ekonomickehbya
vnitini normy, pravidla a fiedpisy mésta, rozhodovaci procesy, vybrané smlouvy a jiné
dokumenty a také zadavatizeni odpovidala platné legislatiw dok realizace, zas&d
hospodarného nakladani s rozgmyymi prostedky a zda vybrana vyglova fizeni byla
pro mésto ekonomicky vyhodna. Auditor vyjage nazor na spravnost vybranych ssgwvych
fizeni a na&navazujicich skutmosti a dokumentdle platné legislativ{’'R.

Pravni a ekonomicky audit byl proveden u vSe¢bdmzenych doklad pracovniky
meésta. Postup asfeni odpovidal Mezindrodnim auditorskym standarca k nim vydanym
aplikatnim doloZzkam KA'R a Auditorskym standafith vydanym Komorou auditartak,
aby byly ziskany vSechny informace nezkytutné jak pro oteni, tak i pro fimérenou
zaruku, Ze vybrana vybovaiizeni a na & navazujici skuiosti a dokumenty neobsahuji
\{yznamné nespravnosti jakéhokoli charakteru a jseauladu s platnymi pravnimigdpisy
CR.

15.20dvolavky na uplatnéné auditorské snérnice a postupy

Pravni a ekonomicky audit byl proveden v souladustaedardem ISAE 3000
~Oveiovaci zakazky, které nejsou auditem ani preami historickych finadnich informaci*.
Soutasrg byla pimerert aplikovana i ustanoveni standan®A 220 —Rizeni kvality auditu
acetni zavrky, ISA 230 — Dokumentace auditu, ISA 240 — Pogtapditoi souvisejici
s podvody p auditu &etni zaérky, ISA 250 — Rhlizeni k prdvnim fedpigsim pii auditu
acetni zaerky, ISA 260 — Pedavani informaci osobam pggnym spravou éizenim @etni
jednotky, ISA 300 — Planovani auditdeini za¥rky, ISA 315 — Identifikace a vyhodnoceni
rizik vyznamné (materialni) nespravnosti na zaklamhalosti @etni jednotky a jejiho
prostedi, ISA 320 — Vyznamnost (materialistd) planovani a provashi auditu, ISA 330 —
Reakce auditora na vyhodnocena rizika, ISA 500ika2ni informace, ISA 501 —idBazni
informace — specifické aspekty vybranych poloz&4 605 — Externi konfirmace, ISA 510 —
Prvni sufitni zakadzka — pateni zistatky, ISA 520 — Analytické postupy, ISA 530 — ¥yb
vzorki, ISA 540 — Audit detnich odhafl véetre odhad realné hodnoty a souvisejicich
zveejrenych Udaij, ISA 550 — Spizreéné strany a ISA 560 — Udalosti po datietini zaerky.

Dale bylo provedeno ihlédnutim k:

» zakonu ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o & nekterych zakod (zakon
o auditorech), ve 2mi poza@jSich edpisi,

» zakonuwe. 563/1991 Sb., odgtnictvi, ve zani pozajSich gedpigi,

» z&konu¢. 420/2004 Sb., oipzkoumani hospodleni tzemnich samospravnych
celki a dobrovolnych svazkobci, ve zani pozajSich gedpisi;

> vyhlaScec¢. 449/2009 Sh., o #gobu, terminech a rozsahu udgfedkladanych
pro hodnoceni pbni statniho rozptu, rozp@ta statnich fond, rozpata
Uzemnich samospravnych cilkozpatia dobrovolnych svazk obci a rozpéti
Regionalnich rad regignsoudrznosti, ve 2mi pozajSich gedpidi, ktera provadi
néktera ustanoveni zakora 218/2000 Sh., o rozptwvych pravidlech a o zéng
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nekterych souvisejicich zakan (rozpatova pravidla), ve zmi pozajSich

predpigi,

zakonug¢. 250/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech Gzemnich rozfa, ve zreni

pozcjSich gedpidi, a souvisejicimi provadimi piedpisy,

vyhlascet. 323/2002 Sb., o rozptové skladb, ve zréni pozajSich gedpidi,

zakonu¢. 128/2000 Sh., o obcich, veénh pozdjSich gedpidi;

zakonue. 137/2006 Sh., o vejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich gedpidi,

nafizeni vlady¢. 77/2008 Sh., o stanoveni firgaich limith pro &ely zakona

o vaejnych zakézkach, o vymezeni zboZitipovanéhoCeskou republikou -

Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni fitxai limit, a o grepaitechéastek

stanovenych v zakeno veaejnych zakazkach v eurech teskou ndnu, ve zgni

pozcjSich gedpidi,

» zakonu¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a staveliatu (stavebni zakon),
ve zréni poza@jSich gedpidi a na &j navazujicim pedpigim,

» vyhlaSce MF¢. 410/2009 Sb., kterou se proéfdnektera ustanoveni zakona
¢. 563/1991 Sb., odagtnictvi, ve ziini pozdjSich gedpigi, pro rekteré &etni
jednotky;

> Ceskym @etnim standartm pro reékteré vybrané &etni jednotky, které vedou
Gcetnictvi podle vyhlasky. 410/2009 Sb.;

» vyhlaSce¢. 383/2009 Sb., od@tnich zdznamech v technické f@érmybranych
Gcetnich jednotek a jejichipdavani do centralniho systéméetinich informaci
statu a o poZadavcich na technické a smiSené fa¢sipich zaznaih (technicka
vyhlasSka o getnich zaznamech),

» zakonu¢. 253/2008 Sb., odkterych opatenich proti legalizaci vynész trestné
¢innosti a financovani terorismu a

» dalSim navazujicim normam fqupigim, zakonnym ustanovenim a obvyklym
postumm W. Méstem vydané

VVVY 'V

e snernice rady mista¢. 6/2007 pi zadavani a hodnoceni fegnych zakazek
ze dne 15.11.2007;

e snerniceé. 3/2009, kterou se bgsiuje postup i zadavani viejnych zakazek
malého rozsahu ze dne 19.8.2009;

e zasad pro nakladani s nemovitym majetkemsstan platnych od 1.9.2004
v¢. jejich dodatk ze dne 22.5.2006, 2.10.2006, 27.6.2007 a 27.4;2009

e snernice rady mistac¢. 2/2006 o obhu tetnich doklad mésta Beclavi; a

* smernice rady mistac¢. 7/2007 o dlouhodobém majetkusta Beclavi.

Pravni a ekonomicky audit vybranych ¥ybvych tizeni a na & navazujicich
skute&nosti a dokument mésta Beclav byl proveden s pouzitim prohlidky a phdy,
pozorovani, dotazovani a potvrzovani, Wtioa analyz. Uvedené metody byly aplikovany
s pihlédnutim k vyznamu jednotlivych &kovanych operaci. Byly pouzity jak testy
spolehlivosti, tak i testydcné spravnosti.

Rozsah provedenych praci pravniho a ekonomickéituawybranych vybrovych

fizeni a na & navazujicich skutmosti a dokumefitmésta Beclav nespluje pozadavky pro
vydani auditorského vyroku, a proto tato zprava apravou auditorskou, ale &ovaci.
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15.3Jmeéno acislo opravréni auditora

Pravni a ekonomicky audit vybranych ¥ybvych fizeni a na & navazujicich
skute&nosti a dokumeit mésta Beclav provedla auditorska spéiest FIZA, a.s. islo
opravréni 377 a jejim jménem auditor IngtiJFicbauer, CSc., MBA¢islo opravini 0431,
na zaklad dohody se starostouésta ve dnech 21. 12. 2011 — 29. 3. 2012.

15.4Stanovisko k vybranym vyk&rovym rizenim a na ®&
navazujicim skute&tnostem a dokumeniim

Provedli jsme pravni a ekonomicky audit zahrnujciskytnuti odbornych sluzeb
v podolg systematického a nezavislého zkoumani realizovaaélditorem, jehoz cilem bylo
stanovit, zda existujici pravni a ekonomické vazimtini normy, pravidla aijgdpisy nésta,
rozhodovaci procesy, vybrané smlouvy a jiné dokugnantaké zadavadizeni odpovidala
platné legislati¥ v doke realizace, zas@hospodarného nakladani s rogeaymi prostedky
a zda vybrana vyirova fizeni byla pro rssto ekonomicky vyhodna. To bylo takéelem
provadni pravniho a ekonomického auditu.

Uc¢elem pravnino a ekonomického auditu vybranych éwgloych fizeni a na &
navazujicich skut@mosti a dokumefitmésta Beclav bylo ziskat vyznamnou jistotu ve vSech
zalezitostech vigdchozim odstavci podrobuivedenych ve vztahu k dodrZzovatispusnych
pravnich pedpisi CR a vnitnich norem rssta.

Setenim provadnim pi realizaci pravniho a ekonomického auditu bylySijiy
vyznamné i méh vyznamné nedostatky a rozpory se zavaznymi pravigfadpisy,
a to zejména zakora 128/2000 Sh., o obcich (obecitiizeni), ve zani pozajSich gedpisi,
zékonac. 250/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech Uzemnich rozi6, ve zréni pozdjSich
piedpisi, zakona¢. 563/1991 Sh., o datnictvi, ve zini pozdjSich pedpidi, zakona
¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich gedpidi,

Vyznamné nedostatky spiaji v:

= nedodrzeni povinnosti hospodarného &eldého nakladani s majetkem obce
a rozp@tovymi prostedky, coz je fimym poruSenim 8§ 38 zakona o obcich a § 22
zakona o rozp#iovych pravidlech, viipad vSech vydaj uskut&nénych v rozporu
s cenami obvyklymi nebo nafadné trzni konkurenci dosazitelnymi;

= nedodrZeni povinnosti ¢gnych vnitni sn&rnici meésta ¢.6/2007 porusSenim zasady
transparentnosti a rovného zachazeni, coz sousisizavenim zakazky s osoboueani
bez zaji&ni radné souize;

= poruSeni zdkona o:étnictvi zejména jeho 88 11 a 33a asrite Rady mistac. 2/2006
o obkEhu &etnich doklad nezajis¢nim podpis osoby odpo¥dné za zaktovani
na (Eetnich dokladech;

= nedodrZzeni povinnosti odp&iného posuzovani pini predmétu jednotlivych smiuv
z wcného i forméalniho hlediska s nasledkem porusendspdaarného a ¢élného
nakladani s majetkem obce a ro#peymi prostedky, coz je fmym porusenim § 38
zakona o obcich a § 22 zakona o razpeych pravidlech;

= nejednoznéném uteni sowtzniho kritéria smluvni pokuty jejim neomezenim
co do rozsahu a vySe, cozlmza nasledek poruSeni hospodarnéhsedného nakladani
s majetkem obce a rozftovymi prostedky dle 8 38 zakona o obcich a § 22 zakona
0 rozp@tovych pravidlech;
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= nhepezkoumatelném a netransparentnim vyhodnoceninrifritgkajiciho se fragmentu
a kvality s pimym poruSenim 8§ 79 zakona a@mych zakazkach;

= umozreni neplréni faktur&nich podminek a lit pinéni ze strany dodavatelzakazek
s primym porusenim zasady hospodarného ¢alngého nakladani s majetkem obce
a rozp@tovymi prostedky dle § 38 zakona o obcich a § 22 zakona o wtbapgch
pravidlech;

= nezajis¢ni fadné pipravy pro realizaci f@dpokladanych z&dni s nutnosti nasledné
improvizace a také c@lného nevyuziti uhrazenych vystugakazek, kdy korimym
disledkem je poruSeni zasady hospodarnéhaedného nakladani s majetkem obce
a rozp@tovymi prostedky dle § 38 zakona o obcich a § 22 zakona o wtbapgch
pravidlech;

= poruSeni zasady transparentnosti a rovného zachdiee 6 ZVZ v navaznosti na § 18,
odst. 5 tohoto zakona tim, Ze nebyldakaznym zfisobem zaji$na nepodjatostleni
hodnotici komise a takeé tim, Ze dva Hesbutzitela byly osobami navzajem spojenymi,
kdy zakazka byla naviciipiélena spolénosti, jejimz pedmétem cinnosti provadni
smluvre ujednanych pléni neni. Nemohla tak byt dana zaruka kvalitnihonspl
piednttu zakazky;

= poruseni § 23, odst. 7, pism. a) ZVZ vyhlaSenimatisdych stavebnich praci v rozporu
s touto moznosti;

= uzavirani smluv v rozporu s § 102 zakona o obcich;

Mén¢ vyznamné nedostatky sfigaji v pozdnim zrenovémfiizeni v gipact vnitinich
smernic mesta.

Mésto Breclav zastupoval starostag¢sta pan MUDr. Oliich RySavy a mistostarosta
mesta pan Ing. Jaroslav Parolek. iebhé podklady k fiezkoumani poskytl jmenovany
mistostarosta #sta a vedouci odboru ekonomického pan Ing. Ladigksiek.

Zprava o vysledcich pravniho a ekonomického audjtoranych vylrovych fizeni
a na ® navazujicich skutmosti a dokumedtmeésta Beclav byla projednana s odgamymi
zastupci mista, se starostou &sta panem MUDr . Olitchem RySavym a mistostarostou
mesta panem Ing. Jaroslavem Parolkemjikseuhlasi se zpravou a jejimi 2éy ve vSech
bodech.

Podepsani pracovnicigsta Beclav zarove berou na ¥domi, Ze pravni a ekonomicky
audit vybranych vyérovych fizeni a na & navazujicich skut@osti a dokumeiit mésta
Breclav nezbavuje #&sto odpo¥dnosti za spravnost vykazaného &&mného @tu. Mesto
Breclav plr zodpovida zaisledky, které vyplynou z jinych kontrol.

V Bieclavi dne 28.3.2012

auditor auditorska spolmost
Ing. Jiti Ficbauer, CSc., MBA FIZA, a.s.
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Prevzal a souhlasi:

Mistostarosta #sta Beclav Starosta rissta Beclav
Ing. Jaroslav Parolek MUDr. Oldiich RySavy
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