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Ziidiim timto o poskytnuti informace dle z6kona i. 106/1999 Sb, o
svobodn6m piistupu k informacim, ve zn6ni pozddjiich piedpisri. poiaduji
informaci o doporudenrich zdv6rech vyprr/vajicich ze ietieni Veiejn6ho
ochrance priiv trikajicich se honitby v po5tornd.
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V Bieclavi 4. 10.2011

z'idort g info-r-?ce rrotlle rri-kona- i. r0{/r999 sb., o svobodn6m pifsturru k info.macim.
ve zn6ni pozddiSich niedpisri - odnov6d'

Dne 3 10. 2011 pod d. j. MUBR 66072/2011obdrZel Mdstskli tiad Bieclav, odbor Zivotniho
prostiedi vasi Zidost o poskytnuti informace dle ziikona t..106/lggg Sb., o svobodn6m
piistupu k informacim, ve zndni p-ozddj5ich piedpisri (ddle je' ,,zitkon o informacich.). V tdto
Ziidosti poZadujete poslq,'tnout informace o doporudenllch z|vErech vyplfvajicich ze setFeni
Veiejndho ochrance pr6v tfkajicich se honitbv v po5tomd.

Mdstsky tiad Bieclav, odbor Zivotniho prostiedi v6m k vllse uveclendmu sddluje n6stedujici:

Dne 12. 9.2011 obdrZelo M6sto Bieclav, n6m. T. G. Masaryka 4213 690.g1 Bieclav dopis
pod Sp. zn. 6261/2010Nop/oZ od zasirpkynd veiejn6ho ocirriince pr6v, fdolni 39,602 00
Brno ve vdci z6vdredndho stanoviska k pod'dt' Bc, M osrava saieho smdiovandho pron
Mtstskdmu riiadu Bieclav jakoZto piisrusndmu org6nu st6tni spr6vy mysrivosti, V piiloze
tohoto dopisu V6m zasilane jeho kopii.

lr'r?/
/-''-
Marie Bilkovri

ztistupkynE vedouci odboru Zivotniho prostiedi

Piilohy:
-kopie dopisu sp. zn- 6267/2010/vop/oz od Zdstupkynd veiejndho ochrdnce prav ze dne
dorudeni 12.9.2011
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Zdstupkyn6 veiejn6ho ochrdnce prdv
RNDr. Jitka Seitlovd

V Brn6 dne 8. zail 2011
Sp. zn. : 6267 1201 1IVOP IOZ
K dj.: MUBr 4387012011

YA2en'i pane starosto,

obracim se na V6s jako na osobu, kter6 stoji podle ustanovenl g .109 odst. 1

zAkona (. 12812000 Sb., o obcich, v dele obecniho iiadu, abych Vds informovala
o n6sledujic[m.

K dnednimu dni jsem vydala sv6 zdv6re6,n6 stanovisko ve v6ci podndtu
Bc. Miloslava Saleho sm6iovan6ho proti
MSstsk6mu 0iadu Bieclav jakoito piisluSn6mu orgdnu stdtni sprdvy myslivosti.
Ji2 ve sv6 pr&b62n6 zpravd o Setieni vydan6 dne 21 . kvdtna 201i jsem konstatovara
ndkterd pochybeni na strand 0iadu. Vzhledem k tomu, 2e z Va5eho vyjddieni k t6to
zprdv1 je ziejm6, 2e k jejich n6pravd nedoSlo, spojuji v souladu s ustanovenim g 19
zAkona t. 349/1999 Sb., o veiejn6m ochr6nci pr6v toto zav6re6n6 stanovisko
s nAvrhem opatfenl k ndprav6. Zt:dred,n6 stanovisko V6m zasiliim piilohou tohoto
dopisu a z6roveri YAs 26dAm, abyste se k n6mu v z6konn6 30denni lh0t6 vyj6diil.

D6kuji VAm-za spoluprdci a jsem s pozdravem

RNDr. Jitka Seit lov 6. v.r.
(dopis je opatren elektronicklm podpisem)

Piiloha
ZAv6letn6 stanovisko

V6ien! pan
MUDr. Oldiich Ry$avf
slarosta
Mdstskli fiad Bieclav
n6m. T. G. Masaryka 4213
690 81 Bieclav

Udolni 39
602 00 Brno

tel: (+420) 542 542 888, tax: (+420) 542 542112



V Brn6 dne 8. zitii 2011
Sp. zn. : 6267 1201 1lV OP IOZ

Dne 29. prosince
Bc. Miloslava Saleho
za Honebni spoledenstvo

ZAv 6r e6,n6 stanovi sko veiej n6 h o och rd nce prav

A - Obsah podndtu

2010 byl veiejn6mu ochrdnci

Poitornd (dAle tak6,,st62ovatel").

pr6v doruden podn6t
'prAvn6n6ho jednat

Ve sv6m podn6tu st62ovatel namital zejm6na skutednost, Ze M6stsklim
Iiadem Bieclav (ddle tak6 ,,m6stsk! rjiad" nebo ,,riiad") jakoZto organem stetni
sprAvy myslivosti mu byl dne B. zAii 2009 zasl6n dokument, kterfm jej uiad vyzyvA,
aby neprodlen6 zastavil vykon prdva myslivosti v honitbd Po5torn6. Svou vlzvu
m6stsky 0iad opir6 o rozhodnuti Ministerstva zem6d6lstvi (ddle tak6,,ministerstvo")
6j. 2074512009-16230, ze dne .1 7. srpna 2009, ve kter6m ministerstvo mimo jin6
konstatuje, 2e Honebni spoledenstvo Po5tornd (tedy stdZovatel) zaniklo s ohledem
na znen[ ustanoveni S 69 odst. 2 zAkona a. 44912001 Sb., o myslivosti (dale tak6
,,zdkon o myslivosti"), ke dni 1 . dubna 2003. St6Zovatel pfitom oznatuje za
nesprdvnli' rovn62 postup ministerstva, kter17 k vyddni piedmdtn6ho rozhodnuti vedl.

B - ZprAva o Setieni

Po zhodnoceni ndmitek st6Zovatele jsem se rozhodla zahiijit Setieni podle
ustanovenl $ 14 zdkona d. 349/'1999 Sb., o veiejn6m ochr6nci pr6v (ddle tak6 ,,zdkon
o veiejn6m ochrAnci prdv").

Dne 21. kv6tna 201 1 byla vyddna prrlbdZn6 zprAva o SetienI s n6sledujicim
zAvErem:

- Vyzva m6stsk6ho iiadu ze dne B. zdii 2009 byla nespr6vnlTm krokem, a do5lo
tak k vlirazn6mu ohro2eni z6jmu na nepietrZitosti mysliveck6ho hospodaieni -

vzniklo lzemi, o n62 se v tomto ohledu nepedovalo, resp. nepeauje.
- Na popsanou situaci je tieba aplikovat ustanoveni S 29 odst. 4 zAkona

o myslivosti, jeZ stanovi, Ze do nabyti prAvni moci rozhodnuti o uzneni honitby
u2lvA honitbu jeji dosavadni uZivatel. Jde o ustanoven[, jehoZ smyslem
je zachovAni kontinuity mysliveck6ho hospodaieni v honitb6, resp. na honebnich
pozemcich, jeZ by byly za bdZnlich okolnostl do honitby iazeny, Jedn6 se tedy
o konkretizaci povinnosti dle cl. 7 0stavy, a prdv6 proto je tfeba toto ustanoveni
aplikovat i v pifpadech, kdy neni napln6n jinyi poZadavek zdkona o mysljvosti -

ovykonu pr6va myslivosti pouze v r6mci uznan6 honitby (viz ustanoveni $ 17
citovan6ho piedpisu).



- Z moji komunikace s m6stskym riiadem iz jeho dokument0 adresovanfch
krajsk6mu fiadu je ziejm|,2e i 0iad s6m si uv6domuje sv6 diivdjdi pochybeni.
Jeho 26dost nadiizen6mu orgdnu, aby piedm6tnou v,iziu 'posiupem

dle ustanoveni s 126 odst. 2 zakona a. 129l2o0o sb., o obcich, zrusil, vdak neni
nejvhodndj5im krokem, a to pfedevsim proto, Ze hlavnim smyslem naposteo
citovan6ho ustanoveni je ieseni situaci nepokrytlich zAkonem e. soolzoo+ sr.,
spr6vnim iddem (dale tak6 ,,spr6vni iad").r pfedm6tnA vyzva je, podle m6ho
ndrzoru, spr6vnim aktem podle dAsti dtvrt6 sprdvniho iddu,, a ( lelimu zru5eni
tedy miZe m6stski ri iad piistoupit sem postupem podre ustanoveni $ t so oost. z
tohoto ofedoisu.

C - Vyjiidieni fiadu

. VyjAdieni M6stsk6ho rjiadu Bieclav jsem obdrZela dne 22. dervna 20.1 r.
Uiad.uvedl, 2e pii kroclch sm6iujicich ke zruieni shora specifikovan6ho piipisu
vychazel z premisy, 2e materiAlnd je tieba jej povazovai za rozhodnuti. V t6to
souvislosti Iiad dovodil nedostatek pravomoci k vyd6ni takov6ho rozhodnuti,
apovazuje je proto za rozhodnuti nicotn6. Jako takov6 by podle jeho ndzoru m6lo
bft zru5eno postupem dle ustanoveni S 77 odst. 1 spr6vniho i6du. 

'

V otezce aplikace ustanoveni S 29 odst. 4 zAkona o myslivosti se m6stsk17
Iiad obratil s Z6dosti o vyiklad tohoto ustanovenina Ministerstvo zem6d6lstvi.

. V piipisu ministerstva, kterf 0iad obdr2el dne 1 B. kv6tna 2O11 , je obsaZen
nazor, ie v piipad6 z6niku honitby podle ustanoveni S 69 odst. 1 zakona o myslivosti
nelze ustanoveni S 29 odst. 4 t6ho2 piedpisu aplikovat, nebof dle n6zoru ristiedniho
orgdnu lze prdvo myslivosti vykonavat pouze v r6mci uznan6 honitby.

Pfipis ministerstva mi byl mdstskim rjiadem zasl6n na v6domi, av5ak
z piipojen6ho prrivodniho dopisu neni zjevn6, zda se tamto n6zorem hodl6 ri iad iidit,
nebo jak jinak zamliSli v piedm6tn6 v6ci postupovat.

S ohledem na shora uveden6 je zajimavl v t6to souvislosti zminit je5t6 dva
dokumenty, kter6 jsem ve fAzi po vyd6ni prrib6i n6 zprAvy o detieni obdrZeta
od st6Zovatele. Prvnim je dopis, ktery st6Zovatel dne 22. dervna 201i obdrZer
od M6stsk6ho riiadu Bieclav a v n6mZ jej tajemnik iiadu informuje, Ze v piedm6tn6
v6ci vydk6 [iad s dal5im postupem, aZ dokud neobdrZi stanovisko veiejneho
ochrdnce prdv.3 Druhlim je pak sdlleni Ministerstva zem6d6lstvi adresovan6 dne
12. dervence 2011 rovn62 stdZovateli, ve kter6m jej ministerstvo jednak seznamuje
se svfm prdvnim n6zorem, jednak uv6di, 2e adkoliv je orgdnem metodick6ho vedeni,
neni opr6vn6no podavat zAvazny vyklad zAkona.

' Citovan6 ustanoveni zekona o obcich naslo tak svoje uplatndni zejm6na k dnes jiZ neidinn6mu zekon,l
e. 7111967 Sb., o spravnim fizeni.
'Viz ustanovenl $ 154 aZ g 158 sprSvniho iiidu." K tomu jiz na tomto mist6 dodavem, ie k takov6mu postupu nem6r m6stski 0iad iadn't dlvod,
nebot moj pravni nazor byl dostatedne jasnd formulovan jiz v prUbdzn6 zpravd o Setfeni ze dne 21 . kv6ina 201 1,
a..i s ohledem na ustanoveni g 18 zakona o verejnem ochrinci pr6v mohl |jlad plistoupit k neprav6 popsan6
siluace okamiit6.



D - Pr6vni hodnoceni a opatieni k n6prav6

Ve sv6tle shora uveden6ho vyj6dieni uvddim ke st6lejnim otdzkdm Setiene
kauzy toto.

ZruienivVzvv mdstsk6ho liadu ze dne B. zdii 2009

V tomto ohledu je nezbytn6 se piedev5im vypoiddat s otazkou, zda
piedmdtnou v'izvu lze materialnd pova2ovat za rozhodnuti.

Obecn6 definice rozhodnuti je uvedena v ustanoveni $ 67 sprdrvniho iZrd_,
kde se stanovi, ie: ,,rozhodnutim sprAvnl orgdn v uriitd vdci zaklAdA, m6ni nebo ruii
prAva anebo povinnosti jmenovitd uriend osoby nebo v uriite v6ci prohlaiuje,
2e takovd osoba prAva nebo povinnosti mA anebo nemd..."

Uvedenou vlzvou v5ak st62ovateli Z6dnd povinnost uloZena nebyla.a
Souhlasim s ndzorem m6stsk6ho riiadu, 2e spriivni akty je tieba posuzovat
podle jejich obsahu. PrAvE z toho d&vodu je tieba se podrobn6 zabivat textem
pfedmetn6ho piipisu, ve kter6m je vlslovn6 uvedeno, 2e: ,,odbor 2ivotnlho prostledi
VAs wz,lvA..." Jak prostlim jazykovym vikladem, tak posouzenim institutu vlizvy
na jinfch mistech prAvniho i6du' nelze nei vyslovit nAzor, 2e v,izva ze sv6 podstaty
vZdv piedchdzi rozhodnuti a jejim 06elem je v6st piislu6nyi subjekt ke splndni
povinnosti diive, neZ tato bude autoritativnd uloZena rozhodnutim. NadAle proto
zastavem nAzor, 2e piipis M6stsk6ho 0iadu Bieclav ze dne B. ziti( 2009 nelze
povazovat za rozhodnuti, n'ibrZ za sprSvniakt podle d6sti 6tvrt6 sprdvniho i6du.

K aplikaci ustanoveni € 29 odst. 4 zakona o mvslivosti

Jak vyplfvd z ustanoveni $ 2 z6kona o myslivosti a rovn62 z nAlezu Ustavniho
soudu PI. US 34103, ze dne 13. prosince 2006, je myslivost einnosti zam6feno-
k p6di o Zivotni prostfedi, primdrnd pak o. jeho sloZku, kterou je zvdi. Zakon
o myslivosti je tak jednou z konkretizaci dl. 7 Ustavy.

Z vf5e uveden6ho tedy plyne, Ze vfkon pr6va myslivosti je napliov6nim
veiejn6ho zdmu. Z podstaty v6ci pak musi blit myslivost vykondvdna kontinudlnd.
Za tim 0delem byl do z6kona o myslivosti vt6len ustanovenim S 29 odst. 4
jeho2 neoddiskutovatelnfm 0delem je zachovat kontinuitu mysliveck6ho hospodaieni
v honitb6," a pieklenout tak obdobi, kdy je osud honitby v pravnim smyslu nejisti
(doilo k jejimu z6niku_nebo zruSeni), tim, ie zachovA prAvo jejiho u2iv6ni jejimu
dosavadnimu uZivateli. /

Opadnf postup by vedl nejen k negaci povinnosti pedovat o Zivotnl prostiedi.
dimZ by jednak v konedn6m drisledku mohlo byit u neurdit6ho okruhu subjektfr
zasaZeno jejich prdvo na pifzniv6 Zivotni prostfedI garantovan6 dI.35 Listiny

' Nelze ji proto povazovat ani za pfikaz ve smyslu ustanoveni S 150 sprevniho iadu, kteri je rozhodnutim svdho
0runu.
5 Napi. exekudni vyzva dle ustanoveni S 109 sprAvniho iadu nebo vizva ke ziednani nApravy dle ustanoveni
S 134 odst. 2 zekona d. 183/2006 Sb., o rizemnim pl6nov6ni a stavebnim fedu
o Zde je tieba uva;ovat o honitb6 v materialnim smyslu - tedy o dasti krajiny tvoien6m honebnimi pozemky,
na hterich Zije zvei, a lunguji aktivni ekosystemy.
'Obdobni ndzor lze vysledoval iv rozhodovaci praxi sprevnich soudo - srov. napf. rozhodnuti Krajsk6ho soudu
v Usti nad Labem, pobodka v Liberci, di. 59Ca '116/2008-41, ze dne 2. biezna 2009.



zdkiadnich pr6v a svobod a dAle prdva konkr6tnich subjekt& - vlastnikir honebnich
pozemkir, kterlm v disledku absence mysliveck6ho hospodaieni vznikaji
na pozemcich 5kody, jeZ vSak nemaji po kom vymdhat.s

Navrhovan6 opatieni

St62ovateli nelze kl6st k tiZi, 2e i pies shora popsani nesprdvnli postup
[iadu jeho vfzvu respektoval a od vyikonu prdva myslivosti od doru6eni vfzvy fiad-
upustil. Podin5ni st62ovatele je projevem respektu k postupu sprdvniho org6nu,
a to navzdory pochybnostem o jeho sprdvnosti.

Vzhledem k tomu, 2e o nespriivnosti postupu M6stsk6ho 0iadu Bieclav
jsem piesv6ddena, navrhuji mu s odkazem na vf5e uvedenou argumentaci opatienl
k ndpravd spodivajici:

ve zrusenf vizvy stdzovateli ze dne 8. zAii 2009 postupem podle

S 156 odst. 2 sprdvnlho iddu,
ve vyddni plomb a listk& k oznadovdni uloven6 zv6ie v piipad6, Ze o to
poZAdit -

ustanoveni

st€Zovatel

Minislerstvo zem6d6lstvi

Musim dodat, Ze pochybeni, kte16 ve v6ci spatiuji stran aplikace, resp.
neaplikace ustanoveni S 29 odst. 4 z|kona o myslivosti, nelze bez dal5iho piiditat
k tiZi jen Mdstsk6mu riiadu Bieclav. Jist6, je to prdv6 tento organ, ktery zAkon
aplikuje v prvni instanct. Nesporn6 je ito, 2e ministerstvo neni opr6vn6no pod6vat
zAvazny vfklad prdvnich piedpisri, a zAvazn6 pro rozhodovaci dinnost nejsou ani
akty metodick6ho vedeni. ZArovei je v5ak nutn6 si uv6domit, 2e akt metodick6ho
vedeni lze povaZovat za tzv. abstraktni pr6vni akt majici povahu vnitiniho piedpisu.
Jeho zAvaznost se tedy odviji od vztahu organizadni nadiizenosti a podfizenosti.
Org6n prvni instance jej tak mfiZe ignorovat jen velmi obtfZn6, a to navzdory
skutednosti, Ze se nejedn6 o pramen pr6va. Nemohu proto jinak neZ opakovand
apelovat na Ministerstvo zem6d6lstvi, aby piehodnotilo svirj stdvajici postoj
k moZnostem aplikace citovan6ho ustanoveni z1kona o myslivosti, nebot' ten
dosavadni se pfidi teleologick6mu v11'kladu zAkona o myslivosti, a vhodnjrm
zprisobem o tom vyrozumelo nejen M6stski riiad Bieclav, ale ve5ker6 organy statni
sprdvy myslivosti ministerstvu podiizen6. MAm za to, Ze jedin6 tak bude dosaZeno

.iednotn6ho a bezrozporn6ho vlikladu tohoto obtiZn6 aplikovateln6ho ustanoveni
z6kona o myslivosti, o kter! musim z pozice zestupkyn6 veiejn6ho ochrdnce pr6v
nutne usilovat, nebot' jedind jednotnli vliklad je s to zajistit prdvni jistotu adres6tir
pisoben i stdtnl spr6vy.

Jsem nucena rovn6Z podotkn ou|, ie ze strany ministerstva se na jedn6 stran6
setkdvdm s kontinu6lnim odmitdnim aplikace ustanoveni S 29 odst. 4 zAkona
o myslivosti na situace obdobn6 t6, jeZ je aktu6lnim piedm6tem tohoto Setfeni. Na
stran6 druh6 vsak ministerstvo nenavrhuje jakfkoliv alternativni postup, de lege lata
ani de lege ferenda, jak tyto situace ie5it.

o Tuto skulednost doklada i aklualni doplneni ste:ovatele, z neho2 je zfqme, ie vlastnici piisluSnich honebnich
pozemk0 se na nej v teto zaleZitostijii obraceli.



Z6ddm proto Ministerstvo zem6d6rstvi, aby se ke shora uveden6mu vyjddiilo,
pii6emz tuto z6dost formuluji v souladu s ustanovenim g 19 zdkona o vJiein6m
ochrAnci prdv jako opatfeni k n6prav6.

E -ZAv6r

Jelikoi postup M6stsk6ho rjiadu BFeclav, jak je popsdn v1iie, nepovaiuji
za sprdvnf, a proto2e k jeho napraveni nedoilo ve tAzi po vyddni moji pi0oezne
zpr6vy o setieni, navrhuji 

. riiadu provedeni opatieni k ndprave podrobn6
rozvedenlch v d6sti D tdto zpr6vy. v souladu s ustanovenim g 19 zdkona o veiejn6m
ochr6nci prav m6stskli riiad rovn6i iadam, aby m6 v z6konn6 3odenni ihit6
informoval, zda a jak tato opatienI realizoval,

Z dtivod0 uvedenlich vfSe idddm o vyjddieni v z6konn6 3Odenni lhrlt6 take
Ministerstvo zemEdElstvi.

Sv6 zdv6redn6 stanovisko z6rovei adresuii ist6Zovateli.

RNDr. Jitka SeitlovA v. r.
z6stupkyn6 veiejn6ho ochr6nce pr6v

(stanovisko je opatfeno elektronickim podpisem)


