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Odbor zivotniho prostiedi

Hlouskova SB@RP@@ VG0o
pravovalel
Mgr. Zdenék Opalka Doslodne: ()3, 10, 2011 .
tajemnik Mést. Ufadu Beclav | ;. avBR 469 fz/-L04| 77 |
nameésti T.G.M. 3 Pocet listl: podant: et e
Zdenek'ODalka@brEClaV'org Pocet list(/svazkd pﬁlohr.,_._f...,. V Bfec|avi 22.9.2011
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Véc : Zadost o poskytnuti informace.

Zadam timto o poskytnuti informace dle zékona &. 106/1999 Sh, o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist. PoZaduji
informaci o doporucenych zavérech vyplyvajicich ze etfeni Verejného
ochrance prav tykajicich se honitby v Poétorné.

S pozdravem
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v r o v VYPRAVENO
Meéstsky urad Breclav
odbor Zivotniho prostiedi 04 10. 2011
namesti T.G.M. 3 Bieclav, 690 81
Cislo jednaci: MUBR 66077/2011 V Breclavi 4. 10. 2011

Spisovd znacka : MUBR- § 66072 /2011 OZP/Mi
Wyrizuje: Ing. Micek

Tel.: 519311241

E-mail: [ubor.micek@breclay.org

ZAdost o informace podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu Kk informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisti — odpovéd’

Dne 3. 10. 2011 pod &. j. MUBR 66072/2011 obdrzel Meéstsky trad Bfeclav, odbor Zivotniho
prostiedi Vasi Zadost o poskytnuti informace dle zakona &.106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdg&jsich predpisi (déle jen ,,zakon o informacich®). V této
zadosti pozZadujete poskytnout informace o doporucenych zavérech vyplyvajicich ze Setieni
Vefejného ochrance prav tykajicich se honitby v Po$torné.

Meéstsky urad Breclav, odbor Zivotniho prosttedi Vam k vySe uvedenému sdéluje nasledujici:

Dne 12. 9. 2011 obdrzelo Mésto Bfeclav, nam. T. G. Masaryka 42/3 690 81 Bieclav dopis
pod Sp. zn. 6267/2010/VOP/OZ od Zastupkyné vefejného ochrance prav, Udolni 39, 602 00
Brno ve véci zavéreéného stanoviska k podnétu Be. Miloslava Saleho sméfovaného proti
Meéstskému Gfadu Breclav jakoZto prisluinému organu statni spravy myslivosti. V piiloze
tohoto dopisu Vam zasildéme jeho kopii.

MESTSKY URAD / e
BRECLAV © Y
©@0r Hvotniho prostled!
Marie Bilkova

zastupkyné vedouci odboru Zivotniho prostiedi

Prilohy: _
-kopie dopisu Sp. zn. 6267/2010/VOP/OZ od Zastupkyné vefejného ochrance prav ze dne
dorudeni 12. 9. 2011 '



Zastupkyné verejneho ochrance prav
RNDr. Jitka Seitlova

V Brné dne 8. zafi 2011
Sp zn.: 6267/2010/VOP/OZ
K ¢j.: MUBr 43870/2011

Véazeny pane starosto,

obracim se na Vas jako na osobu, ktera stoji podle ustanoveni § 109 odst. 1
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, v ¢ele obecniho Gfadu, abych Vas informovala
0 nasleduj|cim.

K dnesnimu dni jsem vydala své zavére€né stanovisko ve véci podnétu
Bc. Miloslava Saleho sméfovaného proti
Méstskému Ufadu Bfeclav jakoZto pfisludnému orgdnu statni spravy myslivosti.
Jiz ve své pribézné zprave o Setfeni vydané dne 21. kvétna 2011 jsem konstatovala
nékterd pochybeni na strané Gfadu. Vzhledem k tomu, Ze z Vaseho vyjadieni k této
zprave je ziejme, Ze k jejich napravé nedoslo, spojuji v souladu s ustanovenim § 19
zakona C. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav toto zavéreéné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé. Zavére¢né stanovisko Vam zasilam piilohou tohoto"
dopisu a zaroven Vas zadam, abyste se k nému v zakonné 30denni Ihité vyjadril.

Dékuji Vam-za spolupraci a jsem s pozdravem

RNDr. Jitka Seitlova v.r.
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Priloha
Zavérecné stanovisko

Vazeny pan

MUDr. Oldfich Rysavy
starosta

Méstsky Gfad Breclav
nam. T. G. Masaryka 42/3
690 81 Breclav

Udolni 39
602 00 Brno
tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112



V Brné dne 8. zari 2011
Sp. zn.: 6267/2010/VOP/OZ

Zaverecné stanovisko vefejného ochrance prav

a opatfeni k napravé ve véci podnétu Be. Miloslava Saleho

A - Obsah podnétu

Dne 29. prosince 2010 byl vefejnému ochranci prav doruen podnét
Bc. Miloslava Saleho pravnéného jednat
za Honebni spole€enstvo PoStorna (déle také ,stézovatel®).

Ve svém podnétu stéZovatel namital zejména skuteénost, Ze Méstskym
uradem Breclav (dale také ,méstsky Gfad* nebo ,Gfad“) jakoZto orgédnem statni
spravy myslivosti mu byl dne 8. zafi 2009 zaslan dokument, kterym jej Ufad vyzyva,
aby neprodlené zastavil vykon prava myslivosti v honitbé Po$torna. Svou vyzvu
méstsky Ufad opira o rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi (dale také ,ministerstvo®)
€j. 20745/2009-16230, ze dne 17. srpna 2009, ve kterém ministerstvo mimo jiné
konstatuje, ze Honebni spole€enstvo Postorna (tedy stéZovatel) zaniklo s ohledem
na znéni ustanoveni § 69 odst. 2 zadkona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale také
.Zakon o myslivosti), ke dni 1. dubna 2003. StéZovatel piitom oznaluje za
nespravny rovnéz postup ministerstva, ktery k vydani pfedmétného rozhodnuti ved..

B - Zprava o Setreni

Po zhodnoceni namitek stézovatele jsem se rozhodla zahdjit Setifeni podle
ustanoveni § 14 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav (déle také ,zakon
0 vefejném ochranci prav").

Dne 21. kvétna 2011 byla vydana pribézna zprava o $Setieni s nasledujicim
zavérem:

Vyzva méstského Ufadu ze dne 8. z&fi 2009 byla nespravnym krokem, a doslo
tak k vyraznému ohrozeni zajmu na nepfetrzitosti mysliveckého hospodafeni -
vzniklo Uzemi, o néz se v tomto ohledu nepecovalo, resp. nepecuje.

- Na popsanou situaci je tfeba aplikovat ustanoveni § 29 odst. 4 zékona
o myslivosti, jeZ stanovi, Ze do nabyti pravni moci rozhodnuti o uznani honitby
uzZiva honitbu jeji dosavadni uZivatel. Jde o ustanoveni, jehoZ smyslem
je zachovani kontinuity mysliveckého hospodafeni v honitbé&, resp. na honebnich
pozemcich, jez by byly za béZnych okolnosti do homtby fazeny. Jedna se tedy
o konkretizaci povinnosti dle &l. 7 Ustavy, a prave proto je tfeba toto ustanoveni
aplikovat i v pfipadech, kdy neni naplnén jiny pozadavek zékona o myslivosti -
o0 vykonu prava myslivosti pouze v ramci uznané honitby (viz ustanoveni § 17
citovaného predpisu).



- Z moji komunikace s méstskym Ufadem i z jeho dokument adresovanych
krajskému Ufadu je zifejmé, Ze i ufad sam si uvédomuje své dfivejsi pochybeni.
Jeho Zadost nadfizenému orgénu, aby pifedmétnou vyzvu postupem
dle ustanoveni § 126 odst. 2 zakona & 128/2000 Sb., o obcich, zrusil, vdak neni
nejvhodnéjSim krokem, a to pfedev&im proto, Ze hlavnim smyslem naposled
citovaneho ustanoveni je fedenf situaci nepokrytych zakonem &. 500/2004 Sb.,
spravnim fadem (dale také ,spravni rad“).! Pfedmétna vyzva je, podle mého
nazoru, spravnim aktem podle &asti &tvrté spravniho fadu,” a k jejimu zrudeni
tedy mGZe méstsky Urad pfistoupit sdm postupem podle ustanoveni § 156 odst. 2
tohoto pfedpisu.

C - Vyjadreni ufadu

’ Vyjadfeni Méstského Gfadu Bfeclav jsem obdrzela dne 22. &ervna 2011.
Urad uvedl, Ze pfi krocich sméfujicich ke zrudeni shora specifikovaného pfipisu
vychazel z premisy, Ze materidlné je tfeba jej povaZovat za rozhodnuti. V této
souvislosti Ufad dovodil nedostatek pravomoci k vydani takového rozhodnuti,
a povazuje je proto za rozhodnuti nicotné. Jako takové by podle jeho nazoru mélo
byt zruSeno postupem dle ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho Fadu.

V otazce aplikace ustanoveni § 29 odst. 4 zakona o myslivosti se méstsky
Urad obratil s zadosti o vyklad tohoto ustanoveni na Ministerstvo zemédélstvi.

V pfipisu ministerstva, ktery Gfad obdrZel dne 18. kvétna 2011, je obsaZen
nazor, Ze v pfipadé zaniku honitby podle ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o myslivosti
nelze ustanoveni § 29 odst. 4 téhoZ predpisu aplikovat, nebot dle nazoru Gstfedniho
organu lze pravo myslivosti vykonavat pouze v rdmci uznané honitby.

Pripis ministerstva mi byl méstskym (fadem zaslan na védomi, avdak
z pfipojeného privodniho dopisu neni zjevné, zda se timto nazorem hodla Gfad fidit,
nebo jak jinak zamysli v pfedmétné véci postupovat.

S ohledem na shora uvedené je zajimavé v této souvislosti zminit jesté dva
dokumenty, které jsem ve fazi po vydani priibézné zpravy o Zetieni obdriela
od stéZovatele. Prvnim je dopis, ktery st&Zovatel dne 22. ¢ervna 2011 obdrzel
od Méstského ufadu Bfeclav a v némz jej tajemnik Gfadu informuje, Ze v pfedmétné
véci vyCka Ufad s dalSim postupem, aZ dokud neobdrzi stanovisko vefejného
ochrance pr.élv.3 Druhym je pak sdéleni Ministerstva zemé&dé&lstvi adresované dne
12. Cervence 2011 rovnéZz stéZovateli, ve kterém jej ministerstvo jednak seznamuje
se svym pravnim nézorem, jednak uvadi, ze agkoliv je organem metodického vedent,
neni opravnéno podavat zavazny vyklad zakona.

' Citované ustanoveni zakona o obcich nadlo tak svoje uplatnéni zejména k dnes jiZ nedcinnému zakonu
¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni.
? Viz ustanoveni § 154 az § 158 spravniho fadu.

K tomu jiZ na tomto misté dodavam, e k takovému postupu nemél méstsky (fad Zadny dlvod,
nebot' mdj pravni ndzor byl dostatecné jasné formulovan jiz v priib&zné zpravé o Setfeni ze dne 21. kvétna 2011,
a i s ohledem na ustanoveni § 18 zakona o vefejném ochranci prav mohl Ufad pfistoupit k népravé popsané
situace okamzZité.



D - Pravni hodnoceni a opatfeni k napravé

Ve svétle shora uvedeného vyjadieni uvadim ke stéZejnim otadzkam Setiené
kauzy toto.

ZruSeni vyzvy méstského Ufadu ze dne 8. zafi 2009

V tomto ohledu je nezbytné se predev§im vypofadat s otazkou, zda
prfedmé&tnou vyzvu lze materialné povazovat za rozhodnuti.

Obecna definice rozhodnuti je uvedena v ustanoveni § 67 spravniho Fadu,
kde se stanovi, Ze: ,rozhodnutim spravni orgén v uréité véci zaklada, méni nebo rusi
prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v uréité véci prohlasuje,
Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema...“

Uvedenou vyzvou vSak stéZovateli Zadna povinnost uloZena nebyla.*
Souhlasim s nazorem méstského Gfadu, ze spravni akty je tfeba posuzovat
podle jejich obsahu. Pravé z toho dlvodu je tfeba se podrobné zabyvat textem
pfedmétného pfipisu, ve kterém je vyslovné uvedeno, Ze: ,odbor Zivotniho prostredi
Vas vyzyva..." Jak prostym jazykovym vykladem, tak posouzenim institutu vyzvy
na jinych mistech pravniho fadu® nelze nez vyslovit nazor, Ze vyzva ze své podstaty
vzdy pfedchazi rozhodnuti a jejim Gcelem je vést pfisludny subjekt ke spinéni
povinnosti dfive, nez tato bude autoritativng uloZzena rozhodnutim. Nadale proto
zastavam nazor, Ze pfipis Méstského Ufadu Bfeclav ze dne 8. zafi 2009 nelze
povazovat za rozhodnuti, nybrz za spravni akt podle ¢asti &tvrté spravniho fadu.

K aplikaci ustanoveni § 29 odst. 4 zakona o myslivosti

Jak vyplyva z ustanoveni § 2 zdkona o myslivosti a rovnéz z nélezu Ustavniho
soudu Pl. US 34/03, ze dne 13. prosince 2006, je myslivost ¢innosti zaméfenou
kpéci o Zivotni prostiedi, primamné pak o jeho slozku, kterou je zvéf. Zakon
0 myslivosti je tak jednou z konkretizaci ¢l. 7 Ustavy.

Z vyse uvedeneho tedy plyne, Ze vykon prava myslivosti je naplfiovanim
vefejného zajmu. Z podstaty véci pak musi byt myslivost vykonavana kontinuéing.
Zatim ucelem byl do zékona o myslivosti vtélen ustanovenim § 29 odst. 4,
jehoz neoddiskutovatelnym (celem je zachovat kontinuitu mysliveckého hospodaieni
v honitbé,® a pFeklenout tak obdobi, kdy je osud honitby v pravnim smyslu nejisty
(doslo k jejimu zaniku nebo zruseni), tim, Ze zachova pravo jejiho uzivani jejimu
dosavadnimu uzivateli.”

Opacny postup by ved! nejen k negaci povinnosti peovat o Zivotni prostiedi,
¢imZ by jednak v kone€ném diisledku mohlo byt u neuritého okruhu subjektl
zasazeno jejich pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi garantované ¢l. 35 Listiny

* Nelze ji proto povazovat ani za piikaz ve smyslu ustanoveni § 150 spravniho fadu, ktery je rozhodnutim svého
druhu.
® Napf. exekuéni vyzva dle ustanoveni § 109 spravniho fadu nebo vyzva ke zjednani népravy dle ustanoveni
§ 134 odst. 2 z&kona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu

Zde je tfeba uvaZzoval o honitbé v materidinim smysiu - tedy o &asti krajiny tvofeném honebnimi pozemky,
na kterych Zije zvér, a funguji aktivni ekosystémy. ;
! Obdobny nazor Ize vysledovat i v rozhodovaci praxi spravnich soudi - srov. napf. rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobo&ka v Liberci, &i. 59Ca 116/2008-41, ze dne 2. bfezna 2009.
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zékladnich prav a svobod a déle prava konkrétnich subjektl - viastnikd honebnich
pozemkl, kterym v dlsledku absence mysliveckého hospodafeni vznikaji
na pozemcich §kody, jeZ véak nemaji po kom vymahat.®

Navrhovana opatfeni

StéZovateli nelze klast k tizi, Zze i pfes shora popsany nespravny postup
Ufadu jeho vyzvu respektoval a od vykonu prava myslivosti od doruéeni vyzvy Ufadu
upustil. Pocinani stéZovatele je projevem respektu k postupu spravniho organu,
a to navzdory pochybnostem o jeho spravnosti.

Vzhledem k tomu, Ze o nespravnosti postupu Méstskeho Ufadu Bieclav
jsem pfesvéd€ena, navrhuji mu s odkazem na vy$e uvedenou argumentaci opatfeni
k napravé spocivajici:

- ve zruSeni vyzvy stézovateli ze dne 8. zafi 2009 postupem podle ustanoveni
§ 156 odst. 2 spravniho Fadu,

- ve vydani plomb a listkdl k oznagovani ulovené zvéfe v pfipadé, Ze o to stéZovatel
pozada.

Ministerstvo zemédélstvi

Musim dodat, ze pochybeni, kieré ve véci spatfuji stran aplikace, resp.
neaplikace ustanoveni § 29 odst. 4 zakona o myslivosti, nelze bez daldiho pficitat
k tizi jen Méstskému Gfadu Brfeclav. Jisté, je to pravé tento organ, ktery zakon
aplikuje v prvni instanci. Nesporné je i to, ze ministerstvo neni opravnéno podavat
zavazny vyklad pravnich pfedpist, a zavazné pro rozhodovaci €innost nejsou ani
akty metodického vedeni. Zaroven je v8ak nutné si uvédomit, Ze akt metodického
vedeni lze povazovat za tzv. abstraktni pravni akt majici povahu vnitfniho predpisu.
Jeho zavaznost se tedy odviji od vztahu organizaéni nadfizenosti a podfizenosti.
Organ prvni instance jej tak miize ignorovat jen velmi obtizné, a to navzdory
skute€nosti, Ze se nejedna o pramen prava. Nemohu proto jinak nez opakované
apelovat na Ministerstvo zemédélstvi, aby prehodnotilo svij stavajici postoj
k moznostem aplikace citovaného ustanoveni zdkona o myslivosti, nebot ten
dosavadni se pfi¢i teleologickému vykladu zakona o myslivosti, a vhodnym
zplsobem o tom vyrozumélo nejen Méstsky Gfad Bfeclav, ale veskeré organy statni
spravy myslivosti ministerstvu podfizené. Mam za to, Ze jediné tak bude dosazeno
jednotného a bezrozporného vykladu tohoto obtizné aplikovatelného ustanoveni
zékona o myslivosti, o ktery musim z pozice zastupkyné vefejného ochrance prav
nutné usilovat, nebot' jediné jednotny vyklad je s to zajistit pravni jistotu adresati
pUsobeni statni spravy.

Jsem nucena rovnéz podotknout, Ze ze strany ministerstva se na jedné strané
setkdvam s kontinudlnim odmitanim aplikace ustanoveni § 29 odst. 4 zakona
o myslivosti na situace obdobné té, jez je aktuainim pfedmétem tohoto Setieni. Na
strané druhé véak ministerstvo nenavrhuje jakykoliv alternativni postup, de lege lata
ani de lege ferenda, jak tyto situace fesit.

® Tuto skute¢nost doklada i aktualni dopinéni stéZovatele, z néhoz je ziejmé, e viastnici pl‘isluény'ch honebnich
pozemkl se na néj v této zalezitosti jiz obraceli. :



Zadam proto Ministerstvo zemédeélstvi, aby se ke shora uvedenému vyjadiilo,
pficemzZ tuto Zadost formuluji v souladu s ustanovenim § 19 zakona o vefejném
ochranci prav jako opatfeni k napravé.

E - Zavér

Jelikoz postup Mestského Ufadu Breclav, jak je popsan vySe, nepovazuji
za spravny, a protoZe k jeho napraveni nedoslo ve fazi po vydani moji pribézné
zpravy o Setfeni, navrhuji (fadu provedeni opatfeni k napravé podrobné
rozvedenych v €asti D této zpravy. V souladu s ustanovenim § 19 zakona o veiejném
ochranci prav méstsky Gfad rovn&Z adam, aby mé v zakonné 30denni lhité
informoval, zda a jak tato opatfeni realizoval.

Z davodl uvedenych vySe 2a4dam o vyjadieni v zakonné 30denni Ihité také
Ministerstvo zemédélstvi.

Své zavérecné stanovisko zaroveri adresuji i stéZovateli,

RNDr. Jitka Seitlova v.r.
zastupkyné vefejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



