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RoZHoD|{UTI

Městský ťiřad Bř:eclav, oclbor správních věcí a dopravy, jako pi,íslrršný správni argán podle

ust. § i0 a § 11 zákona č. 5a0l20()4 Sb., správní řád, ve znětrí pozclějšíclr pr'eclpisŮ

(dále jen,,správtrí řád"), a dále podle ust, § 2 odst. 1zákona č. 106/1999 Sb,, r: svoboclném

přístupu k iníormacím. ve zrrění pozdějších předpisťr (dále jen ,,zákon o inťonnacích")
vyclár,á toto rozhodnutí, kterým v souladu s ust. § 15 odst, 1, zákona o informacích

odmítá žádost o informacio

kterorr poda1 dne 9. 12. 2015 zdejšímu správnímu orgánu pan nar,

, twalý pobý (dále jen,,žadatei"),

Správní orgán nevylrovrrje žádosti o posky.tnutí informace, kterou žadatel požaduje zaslárrí

kompletní kopie spisovélro materiálu ve věci správnílro Ťizení o př"esťupku vedeného pod

spisovou značkou: MUBR-S 23233l2.al5 OSVD.

odůvodnění

Dne 9. 1Z, 2015 obdržel Městský ťrřad Břecla1,, Odbor správníclr věcí a dopravy, písemné

podání žaciatele naz.,,ané ,,Oclvolání do rozhodnutí+žáclost", V části označené jakc, L Žaclatel

l_rvecll. že poclává ,:dvolání proti rozhodnutí, kdy touto části se br.rde správní orgán zabývat
samostattrě v rámci přestupkového řízerrí. V části označené jako IL žaďatel Žádai Podie
ust, § 14 zákona č. 10611999 Sb., o svoboclnóm přísttrpu k inťormacím, o zasli.ni kompletní

kopie spisor,ého materiálu ve věci správního Ťizení o pŤestupku vedenÓ}ro pod spisovor-r

ztračkou: MUBR-S 232TDa15 OSVD, a to zdůvodrr, že byl krácen na svýclr práveclr,

přeilevšínr tínr, že se nemohl ťrčastnit ťrstního jeclnání, rreboť mu nebylo rrikdy doruČeno

předvolání k ústnímu jednání, K tonruto správní orgán uvádí, že zaslal
iistovní zásilku s dokurnentem ,,Předvolání k úsinímu jednáni" na adresu tťvateho pobytu,

která bi,la clle vrácené dorrrčenky ocle clne 1, 10. 2015 připravena u poštovrrího doručovatele

kvyzvednutí. Dne i3. 10. 2015 byla tato listovní zásilkapoštovnírrr doruČovateiem vloŽena

do schrárrky. Přestože si tuto zásilku jmenovaný osobně nepřevza1, podle ust, § 24 odst, 1

sprár,ního řádtr, byla dolučena dnem 12,10,2a75 ftv,,,fikcí doručení",

po posouzení obsahu II. části podáirí, ve které žáda| žadate1 o inťonnace poclle zákona

č, 10611999 Sb,, o svobodném přístupu k infonrracím, je ,zíejmé, že se fakticky jedná o Žádost

o pořízení kopie spisového nrateriálu,



Zdejši správní orgán žadateli nevylrověl, neboť žadatel je v tomto přípaclě v postavení

účastníka řizení ve věci správnílro iízení o přestrrpku, a jako takový své procesní právo mŮŽe

i"iplatnit v rámci seznámení se s obsahem spisu poclle ust. § 38 odst. 4 splávrríiro řádtr. PŤi

kierérn si rnťrže pořizovat výpisy či požádat o vylrotovení kopií jeclnotlivých písemnostÍ.

Jcle tedy o realizaci procesrrílro práva účastníka řízení, proto trrá aplikace ust. § 38 správrrího

řádir přednost př,ed zákonem o svobodném př,ístuprr k irrfornracím, Jedná se tedy o infomace,

které jsou přeánrětenr íízení podle zviáštrrího právnílro pŤedpisu (v tomto pt*Ípaclě sPrávního

řáclr,r) a na poskytnrrtí takcrvýclrtcl inťonrrací se podle ust, § 2 odst. 3 zákorr o informacích

nevztalruje.

Dle judikatury Nejvyššílio správního soudu, je rrahlížení ÚČastníka ŤÍzeni do sPisti Podle
ust. § ts sprái,níhó řádu, natólik komplexně upraveným specifickým postupem poskytovárrí

inťonrrací, že je nutno je aplikovat právě v pr*ípadě, požaduje-li žadatel kompletní sPlávní sPis

(rozsudekNSb ze drre 13. 12.2a12,č,j.7 Ans 18l}012-23). Soricl jecinoznaČně korrstatuje, Že

i, torrrto přípaclě se bez ohledu na t0, jak je žádost nazvána,jedná o nahlíŽení do sPisu Poclle

zrníněnéiro ust. § 38 správrrílro řádu a nairlížení c1o spisrr je zvláŠtním institr"rtem vŮČi obecné

úpravě poskytování informací. Proto se v takovénr případě zákon o irrťormacích nePouŽije

(viz, ust. § 2 odst, 3 zákorra o svobodnénr přístupu k informacím).

},]a základě všech výše uvedenýclr skutečnosti rozhod1 Městský ťir*acl Břeclar', odbor sPrávníclr

r,ěci a dopravy, tak jak je uvedeno ve výroku tolroto rozhodnutí,

Poučení

p.roti tonrrr§ rozlrodrrutíje grožno v souladu s ust. § 81 a § 16 zákonqo svobodném PřístrrPrr

tlnto,111o.ffi podat oorótanŤ ke Klajskému irřadu Jihornoravského kraje, odboru doPravní

správy, žerotínovo nám. 3l5. 601 82 Btno, prostřednictvím Městskélro ťiřadu v Břeclavi,

uro u. lhťťě 15 clrrů ode dne jeho oznámení. Odvoiání mrrsí mít náleŽitosti stanovené

v ust. § 37 odst. 2 správrrího řádu a musí obsahovat údaje o tom, proti kterÓmu rozhodnr"ťí

směřuie, v jakérn roisalrrr 1ro rrapadá a v čerr,r je spatřován lozpor s právními předpisY nebo

tresprávnost rozhodnutí nebo řízení, jež nru předcházelo,
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Ing. ďomun Konei

vedoucí odboru správních í a dopravy
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Městský úřad Břeclav
0ddělení přestupkového řízení

nám" T,G.Masaryka 3, 690 81 Břeclav

§pisová značka: MUBR,S 2323312015 OSVD

Vyřizuje: lng, Dáša Koprová
V Praze dne 24,1 1 ,2015
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Došlodrre: 
*g ,12,2ůl§

Počet list. přílrlhlpačet listů: """""",

0dvolání do rozhodnuti +žádqst

Vážená paní,

l

podávám odyoláni proti rózhodnuti a jsem si vódom, že toto moje podáni odvolání nesPlňuje

náležitosti odvoIáni, ale vzhledem k závěrům a celkové obsáhlosti předmětného rozhodnuti, ale

předevšim k tomu, co vše předcházelo vydáni takového rozhodnutÍ, odŮvodnim toto své odvolani do

30_ti dnů ode dnešního dne, vzhledem ke všem okolnostem vás Žádám, aby tato moje navrhovaná

lhůta b,yia z Vaš1 strany akcepiována a nebyia nikterak krácena, jinak bYch miisgi Žádat o její

prodlouženi, nebot,případ musim předat advokátni kanceláři, tak abYch nic nePodcenil Pro dalŠi

připadný soudni spor.

K otázce náležitostj odvoláni se vyjádřil Nejvyšši správni soud v rozsudku ze dne 6,3.2009, Č,j,

1 As 4/2009_53 (shodně též rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové-poboóky v Pardubicích ze dne

,14,2,2008, č,j, 54 Ca 112008_30, publikovaný pod č, 157B/200B Sb. N§S),

podávám tedy odvoláni proti rozhodnutí vedenému pod výše uvedenou spisovou značkou

1l.

k inf'rmacíml. o za§lání kompletni kopie §pis.vého materiálu, vedeného výše uvedeným správnim

orgánem pod výše uvedenou spisovou značkou (bliže; rozsudek krajskóho soudu v plzni ze dne

36,března 2007, ój.57 Ca 87nlr,5-41; rozhodnutí N§s ze dne 27,1,2004' Č'j' 5A'l5Bl2001-100 a

rozhodnutí N§S ze dne 13,1 2,20a6,vedeno pod č,j, 5As 3l2006,i0),

o toto žádám z důvodu, že jsem byl krácen na svých právech a to předevšim tím, že jsern se

nemohl účastnit ůstniho jednáni, neboť mi nikdy nebyla doručeno předvolání k Ústnímu jednáni. po
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Zpracovatel
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Počet a clruh nelistlnných Sitoh:
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lbdrŽeni sPisového materiálu tedy budu mimo jinó žádat o prominutí zmeškání úkonu a navrácení

izení v předešlý stav, tj, v dobu před vydání rozhodnuti,
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