Ke sp. zn. MUBR-S 59699/2016 OSVD

Zadatel:

Povinny subjekt: Méstsky urad Breclav

ZADOST O INFORMACE
podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (déle jen ,,InfZ*)

V tizeni vedeném pod vyse uvedenou spisovou znackou
(dale jen ,,obvinényll), zmocnil Zadatele k zastupovani v fizeni. Tuto skute¢nost prokazuje
plna moc, ktera je soucésti spisu. Zmocnénec ma pravo zastupovat obvinéného v celém fizeni.

Toto podani neni Zadosti o nahlizeni do spisu podle spravniho tadu, ale zZadosti o informace podle InfZ.

Nejvyssi spravni soud dal v tomto sméru jasné€ najevo, ze pokud Ucastnik fizeni nezada o kompletni
spravni spis, vyfizuji se zadosti o poskytnuti informaci z obsahu spravniho spisu podle InfZ.

Touto cestou zadam o poskytnuti informaci tykajicich se fizeni vedeném pod spisovou znackou uvedenou
vyse:

obsah spravniho spisu

policejni spis

protokol zjednani a to véetn€ ptipadnych vypovedi svedkl

podklady na zakladé kterych se spravni organ pokusil zjistit pachatele

JelikoZ obvinény zmocnil zadatele v dané véci, neni nutné tyto informace pred poskytnutim
anonymizovat, nebot’ dle § 38 odst. | zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fdd ma zmocnénec ke spravnimu
spisu plny pftistup.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze ma zadatel pravo zastupovat obvinéného a stejné tak ma pravo na
poskytnuti informace vyse uvedené.

V fizeni o této zadosti, prosim, vzdy pouZzivejte nasi sp. zn. 13832/2017.

S pozdravem
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Méstsky urad Breclav
ODBOR SPRAVNICH VECI A DOPRAVY

Oddgéleni prestupkového fizeni
namésti T. G. Masaryka 42/3, 690 81 Bieclav

C.j.: MUBR 34237/2017/IR Bteclav 19. kvétna 2017
Sp. zn.: MUBR-S 59699/2016 OSVD
Opravnéna uiedni osoba: Ing. Iveta Rousova”

ROZHODNUTI

Meéstsky urad Breclav, odbor spravnich véci a dopravy, jako pfislusny spravni organ podle
ust. § 10 a § 11 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(déle jen ,,spravni tad“), a dale podle ust. § 2 odst. | zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist (dale jen ,,zdkon o informacich#)
vydéva toto rozhodnuti, kterym v souladu s ust. § 15 odst. | zdkona o informacich

odmita Zadost o informaci,

kterou podal dne 12. 5. 2017 zdejSimu spravnimu organu
(dale jen ,,zadatel4).

Spravni organ nevyhovuje zadosti o poskytnuti informace, kterou zadatel pozaduje zaslani
kopii ze spisového materidlu ve véci spravniho fizeni vedeného pod spisovou znackou

MUBR-S 59699/2016 OSVD.

Oduvodnéni

Dne 12. 5. 2017 obdrzel Méstsky ufad Bteclav, Odbor spravnich véci a dopravy,
elektronickou zadost o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim. Svoji zZadost zZadatel odivodiuje tim, ze ma pravo zastupovat obvinéného pana

, na zakladé
plné moci, kterd je soucasti spisu, a stejné tak mé pravo na poskytnuti pozadovanych
informaci. Ve své Zadosti zadatel z4da o poskytnuti informaci tykajicich se fizeni vedeném
pod spisovou znackou MUBR-S 59699/2016 OSVD, kdy zad4 o nasledujici kopie - obsah
spravniho spisu, policejni spis, protokol zjednani a to vcetné pfipadnych vypovédi svédkd,
podklady na zakladé kterych se spravni organ pokusil zjistit pachatele.

Spravni orgéan posoudil obsah podané zadosti o informace, ve které zadal zadatel o informace
podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, a mé za to, ze z tohoto
obsahu je zfejmé, ze se fakticky jednéd o Zadost o pofizeni kopie spisového materidlu, resp.
jeho ptevazné casti, kterd spada do rezimu ust. § 38 spravniho fadu. Zdejsi spravni organ
zadateli nevyhové¢l, nebot' zadatel, jakozto zmocnénec obvinéného, je v tomto piipadé
v postaveni Ucastnika fizeni ve véci fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, a jako
takovy své procesni pravo miZze uplatnit v rdmci sezndmeni se s obsahem spisu podle ust.
§38 odst. 4 spravniho fadu, pfi kterém si mize pofizovat vypisy €i pozadat o vyhotoveni
kopii jednotlivych pisemnosti. Jde tedy o realizaci procesniho prava ucastnika fizeni na
sezndmeni se s obsahem spisu, proto ma aplikace ust. § 38 spravniho fadu ptednost pred



zdkonem o svobodném pfistupu k informacim. Jedna se tedy o informace, které jsou
pfedmétem ftizeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu (v tomto piipadé spravniho tadu)
a na poskytnuti takovychto informaci se podle ust. § 2 odst. 3 zdkon o informacich
nevztahuje.

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je nahlizeni ucastnika fizeni do spisu podle
ust. § 38 spravniho fadu, natolik komplexné upravenym specifickym postupem poskytovani
informaci, ze je nutno je aplikovat pravé v ptipade, pozaduje-li zadatel kompletni spravni
spis, resp. k materidlné¢ obdobnym situacim, kdy zadatel pozaduje poskytnuti kopii celého
spisu, piipadné jeho ptevazné Casti (rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2012, ¢j. 7 Ans 18/2012-
23). Soud jednozna¢né konstatuje, ze v tomto piipad¢ se bez ohledu na to, jak je Zadost
nazvana, jedna o nahlizeni do spisu podle zminéného ust. § 38 spravniho fadu a nahlizeni
do spisu je zvlastnim institutem vici obecné upravé poskytovani informaci. Proto se
v takovém ptipadé zakon o informacich nepouzije (viz. ust. § 2 odst. 3 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim).

Na zéklad¢ vSech vyse uvedenych skutecnosti rozhodl Méstsky ufad Bieclav, odbor spravnich
véci a dopravy, tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti je mozno v souladu s ust. § 81 a § 16 zdkona o svobodném piistupu
k informacim podat odvolani ke Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy,
Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, prostiednictvim M¢éstského ufadu v Bfeclavi,
ato ve lhut¢ 15 dni ode dne jeho ozndmeni. Odvolani musi mit naleZitosti stanovené
vust. § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, vjakém rozsahu ho napadad a v ¢em je spatfovan rozpor spravnimi piedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.

Ing. Roman Konec¢ny
9\ vedouci odboru spravnicmvéci a dopravy



