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Zadost o poskytnuti informace podle zik. & 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu
k informacim

[1] Podle informace ziskané pii nahliZzeni do spisu od | | z Méstského ufadu
Bieclwv, odbor spravnich véci a dopravy, oddéleni piestupkového Fizeni, vlastni Méstska
policie Bfeclav aktudlni verzi manualu — navodu k obsluze k silni¢nimu radarovému
rychlornéru RAMER 10T, v. €. 17/0309, vyrobce Ramet a.s. Kunovice.

[2] Timto + souladu s § 14 zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, dale jen
HINEZY,
Zadam

o poskytnuti kopie ¢eské verze manuélu k silni¢nimu radarovému rychloméru RAMER 10T,
v. &. 17/0309, vyrobce Ramet a.s. Kunovice, a to pokud se jedna o vydani nebo revizi novéjsi
nez 17.9.2015. Citelnou elektronickou kopii zaslete datovou schrankou (viz Piiloha &. 2 —
Ukazka necitelné a Citelné kopie). Pokud vlastnite pouze Navod k obsluze R311 063X CZ,
Vydani 17.9.2015, Revize: 17.9.2015, nebo starsi, zaSlete pouze informaci o této skute¢nosti.

[3] Nad ramec pozadavkl InfZ uvadim, Ze se zajimam zejména o informace souvisejici
s udr7bou, nastavenim a vyhodnocovanim vystupt z vySe uvedeného zafizeni RAMER 10T a
to ze studijnich divodu, nebot’ mym zamérem neni pouziti téchto informaci pro vyrobu a prodej
obdobného zafizeni ani jejich dalsi rozSifovani, ale studiem té€chto informaci chci ziskat
moznost efektivni obrany pfed eventualni zvili spravnich organh v pfipadnych spravnich a
soudnich fizenich.

Poudeni:

[4] Podle § 2 odst. | zdk. ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, plati, Zze , Pfedmétem prava
autorskeho je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedineénym vysledkem
tviirdi dinnosti autora a je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé véetné podoby

elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, Géel nebo vyznam (dale jen
"dl'lO").“

[5] Dale podle § 2 odst. 6 zak. €. 121/2000 Sb., autorsky zdkon, plati, Ze ,,Dilem podle tohoto
zdkona neni zejména namét dila sam o sob€, denni zprava nebo jiny idaj sam o sobé, myslenka,



postup, princip, metoda, objev, védecka teorie, matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf
a podobny pfedmét sam o sobé.”

[6] Dilo je vysledkem tvir¢i ¢innosti a fantazie autora, a nemiZe byt tedy dilem néco, co
existuje bez ohledu na tviir¢i ¢innost autora, nebo to, co je piedem objektivné determinovano
tak, Ze pro autorskou tviréi ¢innost jiZ neni prostor.

[7] Problematika poskytnuti autorského dila podle InfZ v ptipadé, Ze je potizeno z vefejnych
prostredki, a pozadovana Cinnost povinného subjektu je dikladné rozebrana v nélezu
Ustavniho soudu ze dne 21. 03. 2017, &. j. IV. US 3208/16. Mimo jiné se v ném uvadi:

,»16. Uvedeny postup bude odpovidat i pozadavkiim § 34 pism. a) autorského zakona, ktery
zakotvuje tzv. ufedni (zdkonnou) licenci k uziti dila a podle néhoz do prava autorského
nezasahuje ten, kdo v odiivodnéné mife uzije dilo na zakladé zakona pro soudni nebo spravni
fizeni nebo k jinému Gfednimu G¢elu — pravni nauka se shoduje, Ze mezi tyto jiné iFedni icely
patii i naklidani s dilem ve formé poskvtnuti informace podle zikona o svobodném
piistupu k informacim (srov. napf. CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Autorsky zékon:
Komentif. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 65). Pojmové tento postup nauka fadi pod vykon
majethovych prav k predmétu prava autorského (viz ROTHANZL, L. in Furek, A. a kol. Zdkon
o svobodném piistupu k informacim: Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 523).
Ustavni soud dodévéa a zdiarazije, ze § 34 pism. a) autorského zdkona doslova uvadi, Ze
informaci 1ze poskytnout, ale vyhradné v odiivodnéném rozsahu.*

[8] Podle § 504 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, plati, Ze ,Obchodni tajemstvi tvoFi

konk.renéné vvznamné, urditelné, ocenitelné a v prislu§nych obchodnich kruzich bézné
nedostupné skutenosti, které souviseji se zavodem a jejichZ vlastnik zajiSt'uje ve svém
zajmu odpovidajicim zplisobem jejich utajeni.*

[%] Z rozsuuxku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 09. 2016, €. j. 30A 49/2016: ,,Dle
krajského soudu zistal povinny subjekt ve svém odmitavém rozhodnuti témto svym
povinnostem hodné dluzen. Jako jediny diivod odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci totiz
konstatoval toliko, Ze poZadované informace poklada za obchodni tajemstvi. Nic vic. Neuvedl,
z jaké zdkonné definice obchodniho tajemstvi vychdazi, ani z jakych divodi poZadované
informace zakonem vymezeny institut obchodniho tajemstvi napliiuji. Obecné pFitom plati,

Ze pokud se povinny subjekt rozhodne neposkytnout poZzadované informace s odkazem na
ustanoveni § 9 zikona o svobodném pristupu k informacim, musi pe¢livé odiivodnit, pro¢
pozadované_informace lze pod institut obchodniho tajemstvi zahrnout. Musi se tedy

vénovat_a vysvétlit naplnéni vSech zikonnvch znaki tohoto institutu pro ten ktery
konkrétni pFipad. Mimo jiné také proto, aby jeho Gvahy a zavéry ucinéné v tomto sméru byly

prezk »umatelné, at' uz ze strany odvolaci spravniho organu nebo piipadné ze strany spravniho
soudu. Musi se také vyporadat s tim, pro¢ neni povinen pozadované informace poskytnout s
ohledem na znéni § 9 odst. 2 citovaného zakona. O takové odivodnéni se povinny subjekt ani
nepokusil.*

[10] K problematice obchodniho tajemstvi existuje i bohata judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, kterou si povinny subjekt mize snadno dohledat. Pro ilustraci uvadim napf¥. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 09. 2016, €. j. 9 As 155/2015:
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~Podie § 9 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze je-li pozadovana
informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne. Obchodni tajemstvi
piedstavuje pravné kvalifikovanou vyjimku z prava na informace a svobodného pfistupu k nim.
Co je materidlné obchodnim tajemstvim nejblize vymezoval § 17 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
ouchodnihz zdkoniku, ve znéni v dobé rozhodovani o rozkladu (déle jen ,,obchodni zakonik*),

podle kterého obchodni tajemstvi tvoFi veSkeré skute¢nosti obchodni, vvrobni &i technické
povahy souvisejici s podnikem, které maji skute¢nou nebo alespoi potencialni materialni
¢i nemateridlni hodnotu, nejsou v prisluSnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji
byt podle viile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zpusobem jejich utajeni

zajistunje. K odmitnuti poskytnuti informace nepostaéuje pouhé konstatovéani nédzoru povinné
osoby na povahu informace jako obchodniho tajemstvi, bez toho aniz by byla existence
obchodniho tajemstvi posouzena de iure, to znamena, zda je pozadovana informace skuteéné
obchodnim tajemstvim ve svych znacich dle § 17 obchodniho zdkoniku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 9 As 180/2014 - 37).*

[11] Mu konec odkazuji na rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 06. 03.
2018, ¢. j. IMK 37504/2018, v obdobné véci, viz Priloha €. 1.

Ve[ ]26.dubna 2018

Elektrouicky

Prilohiv: Priloha €. 1 — Rozhodnuti JIMK ¢. j. 37504/2018
Pfiloha ¢. 2 — Ukazka necitelné a Citelné kopie



