obracim se na Vas ve véci dotazu dle zak. 106/1999 Sb.

S odkazem na § 41 odst. 1 zadkona o prestupcich, § 125f odst. 2 pism. a) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, § 125f odst. 1 silni¢niho zakona, § 2 odst. b) silniéniho zakona, § 2 odst. 15 zakona o
podminkach provozu na pozemnich a § 125f odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich bych

rad obdrzel nasledujici informace:

1.

V pripadé prestupku spocivajicim v pfekroCeni nejvyssi povolené rychlosti, jizdy kfizovatkou v
momenté, kdy na semaforu sviti Cervené svétlo, ¢i neopravnéného zastaveni nebo stani kde fidi¢
neni ztotoznén na misté by Vas spravni organ zahajil spravni fizeni proti majiteli motorového vozidla
(ti. osobé ¢Ci subjektu, ktery je uveden ve velkém technickém prikazu), €i proti provozovateli
motorového vozidla (tj. osobé Ci subjektu, ktery je uveden v malém technickém prikazu a je odli$ny,
nez majitel)?

Po kom je v takovém pfipadé vymahana ulozena pravomocna sankce, po majiteli motorového
vozidla, i po provozovateli motorového vozidla?

Je postup Vaseho spravniho organu odli$ny u prestupcu, ktefi vyuzivaji moznosti zistat vlastnikem
motorového vozidla, avSak vyuzivaji ,Virtualniho Provozovatele* (napriklad
www.VirtualniProvozovatel.cz), tj. subjekt, ktery vyuziva tzv. spole€¢ného fizeni, kdy je napfiklad za
1000 prestupku z Vasi obce ulozena sankce 3000 K¢, kdy na zakladé vySe uvedené pravni Upravy
musi Vas spravni organ tyto zahajit v tzv. spoleéném fizeni, ¢ Vas spravni organ toto nerozlisuje?
Existuje moznost, Ze by fizeni o vySe uvedenych prestupcich bylo v néjakém pfipadé zahajeno proti
majiteli motorového vozidla, ¢i je fizeni zahajeno vzdy proti provozovateli motorového vozidla?
Kolik bylo v roce 2018 ve Vasi obci vydano pravomocnych vykonatelnych rozhodnuti ve véci tzv.
prestupkl provozovatele popsanych vyse, jaka byla primérna sankce a jaky byl celkovy pfijem Vasi
obce z uvedenych rozhodnuti?

PoZadované prosim zaslete ve formé PDF na e-mail, ze kterého je Zzadost podana, tj
pravni@superdorucovatel.cz, pfipadné do datové schranky subjektu g7mzx29.

S pozdravem,

Jjednatel
SuperDorucovatel.cz, s.r.o.
www.SuperDorucovatel.cz

IC 06802923

DIC CZ06802923

se sidlem U Hristé 334,

252 67Tuchomeérice,

zapsana pod spisovou znackou C 289207 vedena u Méstského soudu v Praze.
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Rozhodnuti

Meéstsky urad Breclav, odbor spravnich &innosti (déle jen odbor spravnich &innosti nebo OSC
nebo povinny subjekt), jako povinny subjekt ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zékona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé€jsich zmeén (déle jen zakon
o informacich), posoudil Zadost, kterou podal , jednatel spole¢nosti

SuperDorucovatel.cz, s.r.o. o informaci podle zékona o informacich a

rozhodl takto:

Podle ust. § 15 odst. 1 zékona o informacich se Zadost , jednatele
spoleénosti SuperDorucovatel.cz, s.r.o., ICO 06802923, se sidlem Tuchoméfice, U HFisté 334
(déle jen Zadatel) ze dne 06. 06. 2019, ktera byla formulovéna takto: '

1. V pripadé pfestupku spocivajicim v piekroCeni nejvyssi povolené rychlosti, jizdy
kiizovatkou v momenté, kdy na semaforu sviti Cervené svétlo, ¢i neopravnéného zastaveni
nebo stani kde fidi¢ neni ztotoznén na misté by Vas spravni organ zahdjil spravni fizeni proti
majiteli motorového vozidla (tj. osob& ¢i subjektu, ktery je uveden ve velkém technickém
prukazu), ¢i proti provozovateli motorového vozidla (tj. osobé ¢i subjektu, ktery je uveden v

malém technickém prikazu a je odliSny, nez majitel)?

2. Po kom je v takovém piipad¢ vymdahdna uloZend pravomocnad sankce, po majiteli

motorového vozidla, ¢i po provozovateli motorového vozidla?






Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zékona o informacich se povinnost poskytovat informace netyka
dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Znamena to, Ze

informace pozadovana zadatelem v podobé predvidané zdkonem o informacich neexistuje.

Vzhledem k tomu, Ze Zadatel Zadd v bodé 1, 2, 3, a 4 o poskytnuti pravnich nézort, nikoli o
existujici informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zékona o informacich, je timto splnén divod pro
odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci podle § 2 odst. 4 zdkona o informacich. Rezim
zakona o informacich totiZ nestanovuje povinnost nové informace vytvaret ¢i vyjadiovat
nazory povinného subjektu k urcité problematice. (srovnej Rozsudek NSS ze dne 4.2.2014 ¢ j

11 A 6/2011-30, dostupny na www.nssoud.cz)

Z ustanoveni § 15 odst. 1 vySe zminéného zakona vyplyvéd, Ze pokud povinny subjekt Zadosti,
byt’ i jen z &asti nevyhovi, vydéa ve lhité pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
popiipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pfipadl, kdy se Zadost odlozi. Z tohoto

davodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Informaci k bodu 5. povinny subjekt poskytuje:

1539 pravomocnych rozhodnuti, primérna sankce ¢ini 544 K¢, celkové vyméfena Castka Cini

837.000 K&.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podle ust. § 16 odst. 1 zakona o informacich podat do 15 dnii ode
dne jeho dorudeni odvolani ke Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, prostfednictvim

zdejsiho tfadu. Lhuta pro podani odvolani bézi ode dne nasledujictho po dni dorueni tohoto

rozhodnuti.

Mgr. Petr Morc

vedouci odbor spravnich ¢innosti - &

”ja'vnic\\'o“
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Utastnici fizeni: :
SuperDorudovatel.cz, s.r.0., ICO 06802923, se sidlem Tuchoméfice, U Hiisté 334



