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ROZHODNUTI

ODMITNUTI ZADOSTI

Méstsky ufad v Bfeclavi, odbor stavebni Gfad, jako povinny subjekt v souladu s ustanovenim § 2 odst.
1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen
.INfZ%), rozhodl v souladu s ust. § 15 odst. 1 InfZ ve véci Zadosti podané dne 25.10.2021, pod &. j.
MUBR 160527/2021 takto:

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim se poskytnuti
informace odmita.

Oduvodneéni:

Méstsky ufad v Bfeclavi, odbor stavebni Ufad, jako povinny subjekt v souladu s ustanovenim § 2 odst.
1 zakona InfZ, obdrzel dne 25.10.2021, pod €. j. MUBR 160527/2021, podani, ve kterém zadatel
pozadoval informace tykajici se sdéleni parcelnich Cisel a katastralnich uzemi u nedokon&enych
stavebnich fizeni staveb nad 800 m? (napf. developerské projekty, arealy, haly, obchodni centra,
administrativni budovy apod.).

Podle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ muze povinny subjekt omezit poskytnuti informace, ,pokud jde o novou
informaci, ktera vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zakon nestanovi jinak; to
plati jen do doby, kdy se pfiprava ukon¢i rozhodnutim®.

Citované ustanoveni zakladd moznost povinného subjektu (ve smyslu § 2 zadkona o svobodném
pFistupu k informacim) odmitnout poskytnuti tzv. podkladové informace. Aby bylo mozno aplikovat § 11
odst. 1 pism. b) InfZ, musi byt splnéno nékolik podminek. V prvé fadé se musi jednat o informaci, ktera
byla povinnym subjektem vytvofena nebo ziskana pfi pfipravé rozhodnuti, které dosud neucinil, a to pro
ucely tohoto budouciho rozhodnuti.

Pojem rozhodnuti je tfeba vykladat extenzivné a nechapat jej pouze ve formalnim smyslu, napf. jako
spravni rozhodnuti podle spravniho fadu. Za rozhodnuti pro ucely aplikace § 11 odst. 1 pism. b) InfZ
tak Ize povazovat prakticky jakékoli rozhodnuti, nikoli jen rozhodnuti u¢inéné napf. podle spravniho
fadu, resp. rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Je nutné zdUraznit, Ze § 11 odst. 1 upravuje fakultativni
davody pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace, odepreni tzv. podkladové informace je tedy
moznost, nikoli povinnost povinného subjektu. Zaroven se fidi rozhodovaci praxe pravidlem, ze se
poskytuji zadsadné veskeré poZzadované informace, ledazZe existuji zdkonné duvody, které nad pravem
na informace prevazi, a to s ohledem na ¢lanek 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
uklada statnim organim a organim Uzemni samospravy povinnost poskytovat pfimérenym zplsobem
informace o své ¢innosti za podminek, které stanovi k provedeni tohoto Ustavniho imperativu zakon. Pfi
védomi pravé uvedeného stavebni ufad dochazi k zavéru, ze otazku, zda je vhodné zpfistupnit urcitou
informaci, ktera byla vytvofena nebo ziskana
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v pribéhu rozhodovani povinného subjektu, je tfeba fesit zejména posuzovanim legitimnosti ddvodu
uziti spravniho uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé po poméfeni prava na informaci s argumenty,
které poskytnuti informace vyluéuji, tedy po provedeni testu proporcionality takovych prav. Naproti
tomu pausalné uplathiovany restriktivni vyklad pojmu rozhodnuti by v mnoha pfipadech mohl vést
k znemoznéni Fadného rozhodovani povinnych subjektd.

Ustanoveni, které je pfedmétem vykladu, dale pfipousti, Ze jeho pouZiti mize byt vylou€eno zvlastni
pravni upravou. Tato situace vSak v daném pfipadé nenastava.

V neposledni fadé nelze pfehlédnout, Ze o tzv. podkladovou informaci se jedna pouze do ukoncéeni
pfipravy rozhodnuti, resp. do okamziku ucinéni rozhodnuti. AZ od této chvile se podkladové informace
stavaji vefejné pfistupnymi a mohou byt poskytnuty (neni-li dan jiny diivod pro jejich neposkytnuti).

Informace, kterou Zadatel Zadal v posuzované véci, je podle stavebniho Ufadu podkladovou informaci
podle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ.

Vzhledem k tomu, Ze Zadatel pozadoval informace o neukonéenych stavebnich Fizenich, byla spinéna i
zakonna podminka odepfeni podkladové informace pfed ukonéenim pfipravy rozhodnuti.

ZdejSimu spravnimu organu zadny pfedpis neuklada povinnost vést pfehledy o spravnich rozhodnutich
¢i opatfenich vydanych podle stavebniho zdkona poZadovaného rozsahu ani obsahu poZadovaného
Zadatelem.

Stavebni ufad posoudil zadost v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1) pism. b) InfZ, tak ze pozadované
informace jsou nové a vznikly pfi pfipravé rozhodnuti a jedna se tak o podkladové informace, a to az do
ukonceni pFipravy rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené skute€nosti rozhodl stavebni ufad tak, Zze Zadost o poskytnuti informaci
odmitl.

Pouceni ucastniku:
Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dni ode dne jeho oznameni ke Krajskému ufadu
Jihomoravského kraje podanim u zdejSiho spravniho organu.

Mgr. Silvie Bastinska
vedouci odboru
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